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Олександер Оглоблин 


ПРОБЛЕМА СХЕМИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 19—20 СТОЛІТТЯ 

(до 1917 року)* 

Року 1904 великий український історик Михайло Грушевський ви¬ 
ступив з науковою критикою традиційної — «звичайної» схеоуси історії 
Східньої Евроіпи, яка протягом кількох століть була «святая святих» 
російської історіографії, здобула собі велику популярність у світовій 
науці, а в 20 столітті стала догмою советської історіографії. Слушно 
скритикувавпш „звичайну схему «руської» історії”, Грушевський, у 
своїй монументальній Історії Украгпгі-Руси і в своїх загальних огля¬ 
дах української історії, дав свій, український, опертий на кількасот- 
літніх традиціях української історіографії проект нової схеми історії 
Східньої Европи й зокрема України.^ Цей проект був одностайно прий¬ 
нятий новою уіфаїьБСькою історіографією й знайшов собі подекуди 
прихильний відгук у неукраїнській, навіть у російській історіографії. 

Схема Грушевського, яка стала каноном сучасної української істо¬ 
ріографії, однак, у своїй загальноністоричній частині мала одрш дуже 
істотний недолік, а саме: вона не була завершена, бо охоплювала 
історію Уіфаїни лише до кінця 18 століття, закінчуючи її ліквідацією 
Козацько-Гетьманської держави. «Далі залишалося дике поле «про¬ 
пащого часу» (за виразом М. Драгоманова), де тільки в ділянці куль¬ 
турно-національного життя починала колоситися нива українського 
відродження» .2 

Для Грушевського 19 століття в історії України — це було «сто¬ 
ліття українського відродх^ення», яке він розумів, головне, як куль¬ 
турно-національне відродження українського народу. Саме історія 
цього відродження становить у концепції Грушевського основний 
зміст української історії 19—20 століття. Таким чином, широка й 
повноводна ріка історичного процесу України переходила у вузький, 
хоч сильний і швидкий потік, за межами й осторонь якого залишалося 


Доіповідь на 8 конференції українських істориків та дослідників сус¬ 
пільних наук Українсьі^ої Вільної Академії Наук у США, в Нью-Йорку, 
5 грудня 1970 року. 

1 Мріх. Грушевський, «Звичайна схема „русскої” історії й справа раціо¬ 
нального укладу історії Східнього Словянства», Статьи по славяновьдьнію, 
вип. І, під ред. акад. В. І. Ламанського, СПБ., Імп. Академія Наук, 1904, 
стор. 298—304. 

2 Наша передмова до 2 видання Нарису історії України Д. Дорошенка. 
Вид. «Дніпрова Хвиля», Мюнхен, 1966, стор. У.І. 
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майже ціле суспільне жї-птя тагочасної України. Й що головне, укра¬ 
їнська національно-визвольна революція 20 століття й відродження 
української державности з’являлися не як наслідок історичного роз¬ 
витку України в 19 столітті, а як ніби-то щось припадкове, залежне 
від сторонніх обставин, подій і чинників, без яких його могло б не бути 
або навіть взагалі не могло б бути; а в кращому разі, як наслідок і 
витвір українського національно-культурного руху попередньої доби. 
Годі й казати, що це створювало на майбутнє велику небезпеку для 
української історичної науки й, будь-що-будь, для української націо¬ 
нальної політики. 

Це стало осо^бливю ясним на початку 1920-х років, коли українська 
національна революція зазнала військової й почасти політичної по¬ 
разки, й коли перед українством лишилася тільки можливість куль¬ 
турного відродження України і — бодай тимчасово — більш-менш від¬ 
критий шлях до нього. Одною з важливих і невіідкладних вимог цьо¬ 
го відродження, скерованою передусім до українських істориків, але 
не тільки ДО них, було створення нової — революційної — схеми 
української історії, і, в першу чергу, історії 19 — початку 20 століття, 
передреволюційної доби в новітній історії України. Концепція Гру- 
шевського такої схеми не давала й, звичайно, не могла дати. 

Практична потреба цієї схеми з’явилася насамперед в академічно¬ 
му житті, зокрема в університетському викладанні. Обмежуватися в 
курсі історії України часами до 19 століття було вже неможливо: нова 
советська доба вимагала від нас, істориків, скерувати увагу цілого 
курсу в бік соціяльно-економічних чинників історичного процесу, і то 
переважно нової доби — 19-20 століття. Цріх вимог коїнцепція Гру- 
шевського ніяк не могла задовольнити. Якийсь час можна було давати 
собі раду, чи, просто кажучи, лявір'увати, себ-то, мовляв, через брак 
часу, курс звичайно не дочитувався до кінця й спинявся на ліквідації 
Гетьманщини 18 століття, а далі... починалися академічні вакації. 
Ясна річ, це не могло тривати довго. З другого боку, розвиток істо¬ 
ричної науки, бурхливий розцвіт її на Україні в середині і другій по¬ 
ловині 1920-их років, ставив перед істориками ту саму вимогу й те ж 
завдання — продовжити схему Грушевського до 20 століття, при¬ 
наймні до 1917 року — й, як иротрвіМді-тахітит, замінити її новою 
революційною концепцією. 

Не випадково перші спроби в цьому напрямку вийшли з кіл уні¬ 
верситетських вчених і були пов’язані з їх викладами. Тут треба зга¬ 
дати насамперед «Матеріяли до екопомгчно-соцгяльної історії України 
19 століття» (томи І—П і конспект III тому, Одеса, 1925, 1927, 1929) 
Михайла Слабченка, професора Одеського Університету (тоді І. Н. О.). 
Це була «перша наукова спроба подати історію України 19 століття 
й одна з перпшх спроб утворити схему українського історичного про¬ 
цесу 19 століття»^. 


з Цитата з нашої записки 1929 року про наукову діяльність проф. М. Є. 
Слабченка — '<Матергяли до обрання нових академіків», Київ, ВУАН, 1929. 
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Подібне значення, хоч дещо інший характер (хрестоматія) мала 
«Україна в епоху капіталізму» (І—ПІ, Харків—Полтава, 1924—1925), 
праця Матвія Яворського, професора Харківськоіго І. Н. О. й Україн¬ 
ського Інституту марксизму-ленінізму. Були й інші спроби — за¬ 
гального й спеціяльното характеру, які з’явилися здебільшого на ґрун¬ 
ті відповідних університетських курсів і семінарів і, в першу чергу, 
були призначені для них. 

Чи дали ці' спроби й публікації науково-обґрунтовану схему історії 
України 19—20 століття? Звичайно, ні, бо й не могли її дати. В цих 
матеріялах, хрестоматіях і нарисах були тільки перші спроби, мовляв, 
ескізи цієї схеми, іноді досить хаотичні або й просто примітивні. Вони 
тільки тимчасово і лише частково могли задовольнити пекучі потреби 
академічного викладання. Зате вони мало, іноді дуже мало, давали 
для науки. Треба було спочатку дослідити, науково простудіювати на 
підстаїві джерел, які ще треба було знайти й вивчити, низку основних 
проблем і опеціяльних питань української історії 19—20 стол., і в ме¬ 
жах і МОЖЛИВОіСТЯХ кожної з цих проблем, кожного з цих питань — і 
дослідів над ними — збирати, мовляв, цеглини для майбутньої будови 
наукової схеми історії цієї доби. Ця робота почалася в широкому 
маштабі в середині 1920-их років, в різних науково-історичних осе¬ 
редках УССР, зокрема в Академії Наук, включно з Історичною 
Секцією Грушевського. У цій роботі довелося й нам взяти участь, 
спочатку на терені Київського Університету, а потім (з 1926 року) у 
ВУАН, у ближчій і дружній співпраці з одеським осередком М. Є. 
Слабченка й харківським осередком акад. Д. І. Багатія. 

Вже перші висліди праці українських істориків над 19 — початками 
20 століття дали чимало, а обіцяли ще більше. Щоправда, історики 
старшої Генерації, з тих чи тих причин, не могли взяти безпосередньої 
творчої участи в цій роботі. Але вони залучають і заохочують до неї 
своїх молодших співробітнга^ів і учнів. Ось, приміром, М. Є. Слабченко. 
(Він сам був надто зайнятий і заглиблений у 18 столітті, з виразним 
нахилом до давніших часів української історії (маємо на увазі його 
цікавий твір «Февдалізм на Україні», Одеса, 1929, який, на жаль, по¬ 
бачив світ лише у формі цикльостилю, і то з обмеженим накладом).** 
Але під впливом і керівництвом Слабченка, майже всі його учні пра¬ 
цюють у царині 19—20 стол. і дають низку поважних наукових творів. 
Зрештою, й наукова думка Слабченка раз-у-раз повертається до 
проблеми 19—20 століття (приміром, його концепція «українського 
імперіялізму»^ або ж його оцінка революції 1917 року, зокрема на 
Україні). 


4 Навіть остання, відома нам, публікація Слабченка — статейка в «Исто- 
рическом Журнале» 1942 року (ч. 7) про «Проложное сообщение о предлето- 
писной Руси» — ще більш віддалилася від 19 століття. 

5 у неапублікованому листі до Д. Є. Бованенка Слабченко писав: «Імпе- 
ріялом на Україні був одвертий — російський, починаючи з Бо~зна яких 
часів. Маєте рацію, говорячи, що ми були колонією. Але, бачте, ми були 
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Так само й Д. І. Багалій. Багато його учнів і співробітників, особлршо 
молодших, досліджуюгть здебільшого 19 і початок 20 століття, вико¬ 
ристовуючи для цього новий архівний матеріял. 

Сам М. С. Грушевський, зайнятий, головне, дослідженням історії 
Хмельниччини (в раоущях його «Історії Украгпи-Руси»), своєю «Істо- 
ріею української літератури», історіографією 18 ст. й соціологічними 
проблемами історії України, не міг віддати більше часу 19 століттю, 
окрім хіба історії громадської думки тої доби, де він дав низку ціннріх 
творів. Але він широко відкриває шлях своїм учням і співробітникам 
до студій над різними питаннями історії 19 — початку 20 століття 
(праці О. Ю. Герімайзе, С. В. Шамрая та інших). 

Іншу картину бачимо в молодших провідних істориків 1920-х років. 
Наприклад, М. І. Яворський, після перших, досить легковажних публі¬ 
кацій поіпулярно-хрестоматіійного характеру, дає цінну монографію 
«Нариси з історії революційної боротьби на Україні» (2 томи, Харків, 
1927, 1928), а майже всі його учні працюють над історією України 
19 століття. Кілька слів рго Лото зна. У другій половрші 1920-их років 
мої праці в царині економічної історії України чимраз більше пов'я¬ 
зуються з 19 століттям. Хоч головну мою увагу в той час було при¬ 
свячено 17—18 століттю, властиво Мазепинській добі, але разом зі 
своїми учнями, об’єднаними в Семінарі вжцого типу з економічної 
історії України при Київ. І. Н. О., я працював над історією капіталізму 


колонією, яку оспорювали в російського капіталгзма чужинці (французи). 
Завдяки цьому, суто-українська буржуазія (не селяне!) теж існувала. Вона 
балансувала між обома гмеріялізмами — російським і французьким. Крім 
того, ця буржуазія ділилася в свою чергу на 2 у групування: 1) що йшло по 
лінії національного об'єднання (від Карпат і до Кавказу), й 2) що виходило 
з територіяльних поглядів. Уже саме прагненя відриву частин української 
людности від якоїсь держави в інтересах об’єднання є імперіялізм ем^ 
бріонального типу. Таке зараз маємо в Румунії, Польщі, Сербії й ін. Коли є 
панславізм, то конечно має право бути панрусгзм й ще далі панукраїнізм. 
Отой панукраїнізм і е вияв українського імперіялізму, а культура мислила- 
ся тут суто-українська. Дефект цієї концепаіг — кволість українського капі¬ 
талізму, щоб він міг би тоді щось зробити. Територіяльно-украгнський імпе¬ 
ріялізм був сильнішим. Він стояв на захваті і не-украгнської території — від 
Карпат до Волги (Драгоманівський підхід) й до Аральського озера, плюс 
дальнесхідні колонії. Відрив від Росії не припиняв Російської культури. Та¬ 
кі пани любили посилатись, як на зразок, на Америку. В цих імперіялістів 
був ще інтерес: проливи і Царгород. Бажання було скрОгШе: російський ба¬ 
гнет дасть їм це все, а потім Укрална (з російською культурою) відділиться 
від Росії. Була й третя течія: по-українськи свідома буржуазія приймала 
точку поведінки й погляду 2-ої течії. Таким чином, про імперіялізм україн¬ 
ський можна говорити зовсім свобідно. Про це я зараз пишу в III томі „Ма- 
теріялів”, де вияснюю й значення України як колонії за і ^епегіз, про ха¬ 
рактерні особливості колоніяльного імперіялізму тощо. Може, в цьому 
році й видам ПІ том». (29. V. 1929, Одеса). Цей том залипіився неопублі- 
кований. 
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на Україні 19 ст.® Так само було й у Комі-сії Соціяльно-Економічної 
історії України ВУАН на рубежі 1920—1930-х рр. Цих наукових осе¬ 
редків та їхніх праць було далеко більше, але вся їх робота йшла в 
тому самому напрямку: дати наукові монографії з історії 19 століття, 
як конче потрібний матеріял для створення наукової схеми історії 
України цієї доби — й синтези цієї історії, отже історії передреволю¬ 
ційної України. Ми свідомо й послідовно прямували до цієї мети, істо¬ 
ріографічна й історична вага якої була для нас ясна. У тогочасному 
нашому листуванні та мемуарних документах домінує думка про по¬ 
требу будувати і розбудовувати нову, революційну історичну школу, 
твоїрити нову схему історії України, схему, яка виправляла б і про¬ 
довжувала схему Грушевського, але в іншому напрямку, ніж той, яким 
ішла офіційна советська, т. зв. марксо-ленінська історіографія. Бо цей 
паш напрямок був науковий і український. Він вів до створення науко¬ 
вої синтези історії України 19—20 ст., тоді, як шлях офіційної совєт- 
ської історіографії вів її неминуче в бік антинаукової й аптиукрагн- 
ської синтези української історії, 1 згодом таїк блискуче втіленої у «Пе¬ 
реяславських Тезах» ЦК КПСС 1954 року.7 Зудар між цими двома тен¬ 
денціями й концепціями був неминучий. Він закінчився совєтським 
погромом української історичної науки Р 1930-х роках, що обірвав на 
кілька десятиліть працю ніад схемою історії України 19—20 ст., — 
Й ГЛИбО'КИМ ідейним і політичним розривом між нами у повоєнну 
добу. 

* * 

* 

Щоб створити макет або принаймні накресчтити проект схеми історії 
України 19—початку 20 століття, треба насал-шеред визначити ті 
основні проблеми, які стоять перед дослідником тої доби, себ-то ви¬ 
разно уявити собі головні процеси історичного розвитку тогочасної 
України, на фоні й у зв'язку з історією цілого Східньо-европейського 
світу. Отож, кілька слів про наше уявлення цих проблем і наше ро¬ 
зуміння їх історичного розвитку. 

Що-ж являла собою історія України 19—20 століття (дореволю¬ 
ційної доби?)? З яких процесів складався історичний розвиток цієї 
частини Східньої Европи? Насамперед перед нами виступає процес 
формування українського територгяльпого масиву. Україна вступила 
в 19 століття, як конг.яомерат кількох відмінних історично-географіч¬ 
них територій, що з них кожна мала власну історичну долю. 


6 Наслідком тої праці була моя книга «Нариси з історії капіталізму на 
Україні», І, Харків—Київ, 1931, і низка статтей моїх і моїх учнів, опублі¬ 
кованих у різних виданнях (зокрема ВУАН) 1920—1930-х років. Але більша 
частина праць Семінару залишилася неопублікованою й, мабуть, загинула. 
Дрш. мою працю «икгаіпкп Нізсогіо^гарЬу 1917—1956», ТЬе Аппаїз о} ьЬе 1/кгаі- 
піап Асасіету о/ Ап$ апсі 5сіепсе$ їп ґЬе V. 8., Уоі. V—VI, 1957, N 0 . 4 (18)—1, 2 
(19—20) рр. 325—326. 

7 Див. нашу працю «Думки про сучасну українську советську історіо¬ 
графію», Нью-Йорк, ООЧСУ, 1963, стор. 18—20. 
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а) з одного боку, маємо Лівобережну Україну, кол. Гетьманщину, 
територію Козацько-Гетьманської держави 17—18 століття, з якою 
певною мірою пов'язана була, але, разом з тим, мала окреме історичне 
минуле, Слобідська Україна, терен української колонізації на землях, 
підвладних Московській царській державі. 

б) З другого боку, маємо Правобережну Україну, терен давньої 
Україно-Руської Княжої дерхави й пізнішої Козацько-Гетьманської 
держави 17 століття. Ця територія, заселена українською людністю, 
до кінця 18 століття перебувала під владою Речи Посполитої Поль¬ 
ської, і пщйно тоді потрапила до складу Російської імперії, ще не 
об’єднана органічно з кол. Гетьманщиною. Цю територію російський 
уряд досить довго вважав за «край польський», а потім визначив 
терміном «Юго-Западньїй Край» Російської імперії. 

в) Поміж цріми двома Українами, російською і польською, лежав до 
кінця 18 стол. іокремий величезний простір — Південної України, з 
давніх-давен органічно зв’язаний з цілрш комплексом українських 
земель, але в нову добу української історії (16—18 ст.) певною мірою 
відокремлений від нього й репрезентований до 1775 року державою 
(республікою) Війська Запорозького Низового й турецько-татарськи¬ 
ми володіннями на півночі Порноморщини, а пізніше т. зв. Новоросіею, 
або Новоросійським Краєм, який Росія ще довгий час, навіть вже по 
революції 1917 року вважала за органічну частину Російської дер¬ 
жави. 

Поза межами цих 3-х частин Української Землі були: 

г) Західньо-Українські Землі — Галичина, Буковина й Закарпат¬ 
ська Україна, які до середини 20 століття ніколи не налехсали до 
складу Російської імперії; й 

ґ) терен нової української колонізації, між Доном і Волгою й між 
ними й Кавказьким хребтом, — територія, яку можна умовно назвати 
Полуднево-Східньою Україною. 

Об'єднання всіх цих окремих теренів в одну й єдину національно- 
територіяльну цілість, іншими словами, процес формування Україн¬ 
ської національної території й створення Українського національно- 
територіяльного масиву, який відбувався в 19 столітті, відбувається і 
в 20 столітті, і, будь-що-будь, не завершений і досі, становить один 
з найголовніших процесів української історії 19—20 століття, і тим 
самим дуже важливу, зокрема з методологічного погляду, проблему 
новітньої української історіографії — проблему територіяльну. 

Треба зауважити, що ця проблема не така проста, як воно Міоже 
здаватися на перший погляд. Бо мова мовиться не про механічне спо¬ 
лучення, мовляв, зліплення окремих територій, не про уніфікацію їх 
адміністіративноіго устрою й режиму, не про нівеляцію їх історичних 
осоїбливостей в загально-українському казані. Ні, йде про процес орга¬ 
нічного з’єднання, споєння всіх цих елементів — географічного, еконо- 
мінчого, політичного — в єдиний нан^іональпо-територіяльний тсож- 
плекс сучасної, новітньої України, а принаймні того, що іноді — ма¬ 
буть, не зовсім точно — зветься Великою Україноіо. 



ПРОБЛЕМА СХЕМИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ . . . 


11 


Одним з дуже важливих чинників, який так чи інакше впливав на 
напрямок і хід цього процесу, було перебування українських земель у 
складі чужої великої держави — Російської (чи Всеросійської) імперії, 
централістична політика якої була якраз скерована на те, іцоб не до¬ 
пустити до створення таких великих національно-територіяльних ма¬ 
сивів, як Україна. Якщо російський уряд зберігає, з певних політичних 
та військово-стратегічних причин, майже до кінця царської імперії 
комплекс Правобережної України, як «Юго-Западного Края», зі спіль¬ 
ним генерал-губернаторіством, з великими відмінами у громадському 
устрою (маємо на увазі відсутність земств на Правобережжі, які утво¬ 
рені були там щойно 1911 року), то Полуднева Україна, або «Ново¬ 
російський Край» втрачає свою адміністративно-політичну єдність 
(генерал-губернаторство) у другій половині 19 століття, перетворюю¬ 
чись на З звичайні російські губернії і зберігаючи лише подекуди — 
і то здебільшого в побутовому вжитку — давнішу назву «Новоросія», 
а Лівобережна Україна, втративши своє генерал-губернаторство ще в 
першій половині 19 століття й так само ставши З російіськими губер¬ 
ніями, поволі губить і свою колишню назву «Малоросія», яка від дру¬ 
гої половини 19 ст. поширюється вже на цілу підросійську Україну, 
як Лівобереяоту, так і Правобережну. Не можна, звичайно, ігнорувати 
або недоцінювати й ці адміністративні й термінологічні зміни. Але 
не вони відіграли вирішальну ролю в процесі формування Українсько¬ 
го національно-територіяльного масиву. Значно більший, можливо, на¬ 
віть вирішальний вплив на цей процес мав економічний розвиток 
України в 19 і на початку 20 століття. 

Друга проблема, історична і наукова вага якої самозрозуміла, це 
проблема економічна: тгроцес капіталістичного розвитку України, і в 
цьому процесі — консолідація українських земель з відмінною істо¬ 
ричною та економічною долею в єдиний національно-господарський 
організм. Ця проблема була вже об’єктом дослідів історичної та істо- 
рико-економічної науки — української, російської й закордонної, до- 
совегтської, советської й несоветської, — висновки якої іноді діямет- 
рально дротилежні: теорія »єдиного всеросійського ринку»; теорія са¬ 
мостійного українського господарського організму; різні проміжні між 
цими протилежностями — концепції і думки. Розкладаючи і ліквідую¬ 
чи февдальнє господарство й кріпацьке суспільство українських земель 
і створюючи всеукраїнський ринок, капіталістичний розвиток України 
в 19 столітті й був головним чинником перетворення українських 
земель в єдиний національно-територіяльний масив України. 

Але й ця проблема — проблема економічна — в українських умо- 
винах 19 століття становить проблему комплексного характеру. В до¬ 
слідженні цієї проблеми мусимо, дрім внутрішніх чинників господар¬ 
ського життя та його розвитку, приділити належну уваїгу таким пи¬ 
танням, почасти дуже дискусійним, як-ото: а) становище українсько¬ 
го господарського організму в оточенні чужого економічного світу, пе¬ 
редусім російського і польського, які мали не лише економічний, але — 
що було далеко важливіше й важче — й політичний вплив на україн- 
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ську економіку; 6) зв’язане з цим питання про колоніяльність україн¬ 
ської економіки або про колоніяльний характер економічної політики 
Росії щодо Уіфаїни; в) питання про взаємини і боротьбу українського 
капіталу з капіталом російським і польським, і боротьбу тих капіталів 
між собою за український ринок; г) питання про ролю закордонного 
капіталу в економічному розвитку України, зокрема в другій половині 
19 й на початку 20 століття, й пов’язане з цим, але самостійне; ґ) питан¬ 
ня про ролю України у світовій економіці та їх обопільні зв’язки; д) 
внутріпші аспекти розвитку українського господарства в ту добу (ці¬ 
лий комплекс аграрних, промислових, торговельних, фінансових, 
транспортових, технологічних тощо питань); е) питання про еконо¬ 
мічну районізацію України в історичному аспекті й відмінність ха¬ 
рактеру й темпу господарського р'озвитку головних економічних ра¬ 
йонів України; й нарешті, є) питання про колонізаційні процеси — 
внутрішній і зовнішній — України за даної доби, — питання, яке може 
бути й окремою проблемою між першою (територіялвною) і другою 
(економічною) проблемою. 

Третя проблема, яка стоїть перед дослідником історії України 
19—20 стол. — це, ясна річ, проблема політична, зокрема: а) державно- 
правний і політичний стан і статус України в складі Ро<сійської імпе¬ 
рії; б) імперська політика щодо України; в) реакція політичних кіл 
України та тую політику; к г) формування — ідеологічне та органі¬ 
заційне — української політики в 19—20 стол. 

Четверта проблема, цілком природно, пов’язана з попередньою, — 
це проблема української провідної верстви в 19 і на початку 20 сто¬ 
ліття. Ми івже торкалися цього питання, зокрема у спеціяльній допо¬ 
віді в УВАН. Не спиняючися зараз на цьому, зазначимо тільки, що 
без дослідження і розв’язання цієї проблеми, історичний розвиток 
України в 19—20 стол. буде незрозумілий. І ця проблема досить скла¬ 
дна, а головне майже не розроблена в науці. Її не досліджувано в со- 
ветсько-українських умовах ні в 1920-х роках, коли ще був сильний 
вплив народницької (точніше, неонародницької) історіографії, ні 
пізніше, аж до цього часу. А на еміграції студії над цією проблемою 
дуже утруднені передусім через брак тут відповідних архівних дже¬ 
рел, а почасти й під тиском залишків і традзщій народницької історіо¬ 
графії, для якої ця тема була й залрппилася дуже непопулярною. Між 
тим, ми конче мусимо знати історію провідної верстви на Україні в 
19—на початку 20 століття. Це історія українського (в територіяль- 
ному розумінні цього слова) дворянства, його а) еволюція в історично- 
територіяльних рамцях, себ-то на Лівобережжі, Правобережжі, По¬ 
лудневій Україні й т. д.; б) консолідація в маштабі цілої України (при¬ 
наймні т. зв. Великої України); в) роля в національному (культурному 
і політичному) русі, й, нарешті, г) уступання, як провідної верстви, в 
нових історичних умовах — на межі 19 і 20 століть. 

П'ята проблема, пов’язана з попередньою і, звичайно, з усіма 
іншими, як перед нею, так і після неї, це проблема соціяльно-політич- 
па, проблема соу,іяльпої структури України в 19—20 стол. Це, ясна 
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річ, не питання «безклясовости» чи «клясовости» української нації, яке 
давно вже вирішене в українській історіоірафії, і яке дуже примі¬ 
тивно, а головне, зовсім даремно намагається накинути (й закинути) 
нам со'ветська критика. Це просто питання нормального розвитку со- 
ДІЯЛЬНОЇ структури України й українського народу в епоху капіта¬ 
лізму і, звичайно, в державно-політичних рамцях Російської імперії. 
Зокрема, це питання історії українського селянства й історії україн¬ 
ського (територіяльного) міщанства і ролі їх обох у формуванні укра¬ 
їнського капіталістичного суспільства і, як спеціяльне питання, про¬ 
блема української буржуазії й українського пролетаріяту, яка була 
колись дискусійною й яка не втратила певних ознак дискусійности 
й дотепер. 

Шоста проблема — проблема культурного процесу України в 19—20 
стол., а зокрема питання українського культурно-національного (чи 
національно-культурного) відродження 19 століття, досі була цен- 
іральною темою української історіографії в її дослідах над 19 і по¬ 
чатком 20 століття. Це мало свої позитивні й негативні наслідки. По- 
зитивпим. було те, що зібрано й частково ^систематизовано та опублі¬ 
ковано й досліджено великий джерельний історично-культурний мате- 
ріял, який конче потрібний для загальної історії цієї доби. Зате неґа- 
тивно, а то й шкідливо відбилася на дослідах над цією проблемою ка¬ 
нонізована схема культурного процесу, як виключно українсько-етніч¬ 
ного, українсько-мовного, а навіть українсько-політичного процесу, до 
якого, майже до останнього часу, включалося тільки те, що говорилося, 
писалося й творилося українською мовою або діячами й творцями (вче¬ 
ними, письмениками, мистцями, тощо) українського етнічного поход¬ 
ження. Все інше — й велике культурне багатство України вважалося 
за неукраїнське (або не за українське) й віддавалося чужій культурі, 
переважно російській і польській. Крайня пора вже цю політику роз¬ 
давання культурних цінностей України й, будь-що-^будь, збіднення 
українського культурного капіталу — припинити. Все, гцо було ство¬ 
рене на Українській землі, силами українських (територіяльно й націо¬ 
нально) культурних діячів (та установ), незалежно від їх етнічного по¬ 
ходження й характеру і незалежно від мовної форми культурних тво¬ 
рів, належить до України. Єдиним селекційним критерієм може бути 
тільки дух, зміст і ідеологія самого твору. Лише така картина куль¬ 
турного розвитку України дасть правдиве й повне уявлення про стан 
і тенденції українського культурного процесу в 19 і на початісу 20 
століття. 

Й нарешті, сьома основна проблема, яка е не лише підсумком попе¬ 
редніх шістьох проблем, але й має самостійне й величезне історичне 
значення — це процес формування модерної Української нації. Без 
цієї проблеми поставлення й розв’язання всіх інших проблем мало б, 
у кращому разі, лише обмежене й умовне значення. А найголовніше 
те, що, не розв’язавши цієї проблеми, не можна ні зрозуміти модерної 
історії України, історії нашої сучасности, ні відкрити правдивий шлях 
для майбутньої української історіографії, що є головним завданням 
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лашої історіотрафічіної доби й головним обов’язком нашої ґенерації 
істориків України. 

Цими — хоч основними — проблемами не вичеріпуеться, звичайно^ 
зміст історії України 19-початку 20 століття. Є ще чю.іало спеціяльних 
питань, які вимагають свого дослідження й висвітлення. А втім, кожна 
з вищезгаданих проблем, по суті, являє собою цілий і здебільшого 
досить складний комплекс питань, тим важчих для дослідження, що 
український історичний процес 19—20 стол. відбувався в дуже ском- 
плікованих умовинах загального історичного розвитку Східньої Евро- 
пи того часу. Ці умовини визначають для історика-дослідника 19—20 
стол. такі головні розшіаіа: 

1. Історію України цієї доби, зокрема на терені Великої України, 
треба розглядати й вивчати лише, як самостійний історичний процес, 

2. Історію України цієї доби, зокрема на терені Великой України, 
треба розглядати в маштабі цілої Східньої Европи, з особливим узгля- 
дненням українсько-російських відносин. 

3. Історію України цієї доби, на всіх українських землях, не можна 
обмежувати «лише потоком національно-культурного розвитку, а тре¬ 
ба бачити в ній широку й повноводну течію економічного, політично¬ 
го й культурного життя великої країни та її великого народу.»^ 

До тих трьох оісновних розгиіаіа ми хотіли б додати ще один, бодай, 
як дезидерат. Як і в кожну добу нашої історії, дослідник 19—20 сто¬ 
ліття мусить належну увагу приділити не лише процесам, інститутам, 
ідеям і подіям досліджуваної доби, але й усім тим, більшим і меншим, 
діячам, які творили цей історичний процес і, так, чи так, добре, чи 
зле, керували ним або впливали на нього. 

Лише тоді, коли ці студії і досліди будуть переведені, бодай в основ¬ 
них рисах і з додержанням усіх вимог науково-історичної методології, 
історик зможе побачргги правдиве, реальне, а не уявне обличчя Украї¬ 
ни 19-^початку 20 століття й дати наукову синтезу українського істо¬ 
ричного процесу цієї доби в своїх повноцінних творах. 

* 

Нам хотілося б торкнутися ще одного питання, вага якого для схе¬ 
ми історії 19—20 століття цілком очевидна. Це питання про періоди¬ 
зацію цього відтинку історії України. Звичайно, кожна періодизація е 
умовна, Й здебільшого вона подиктована не так науковими, як пра¬ 
ктичними потребами й інтересами. Але періодизація історії України 
19—20 стол. має специфічні труднощі. Пов’язання, а іноді й залежність 
українського історичного процесу від російського й, тисасіз тніапсііз, 
на Західньо-Українських Землях від польського й австро-угорського 
— ускладнюють завдання дати науково-обґрунтовану періодизацію 
історії України, особливо останніх століть. 


8 З' нашої передмови до 2 видання «Нарису історії України» Д. Доро¬ 
шенка (Мюнхен, 1966, стор. УПІ). 
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В періодизації української історії 19—20 стол. звичайно застосо¬ 
вують загально-імперський, по-суті, роїсійський критерій. Російська, а 
за нею й новітня совєтська історіо-графія простісінько включає істо-рію 
російської України до складу російської історії, цілковито іґно'руючи 
властивості Українських земель та їх історичного процесу й ужи¬ 
ваючи майже тотожньої термінології («Новоросія», «Юго-Западньій 
Край», а навіть «Малоросія», чи «малороссийские губернии», в розу¬ 
мінні цілої російської України). Слідом за російською (советською) 
йде й українська совєтська історіографія, хіба-що іноді зберігає дея¬ 
кий термінологічний декорум української окреміпшости. 

Канонізована совєтська періодизація історії 19—20 стол. вживає 
два види періодизації: а) загальну, побудовану на економічному або, 
точніше, соціяльно-економічному ґрунті («февдально-кріпацька», а для 
19 ст. — «дореформна доба», «доба капіталізму», «доба імперіялізму»); 
й б) спеціяльну, яка пов'язана з історією революційних рухів у Росії й 
реакції на них з боку царського уряду («декабристи», «революхцйна 
ситуація кінця 50-их — початку 60-их рр. 19 ст.», «народництво» (в 
його різних видах), або «революційно-демократичний рух»; «мар¬ 
ксизм»; «революція 1905—1907 рр.»; «доба реакції»; «період нового 
революційного піднесення 1910—1914 рр.»; «період першої світової 
війни» тоїцо). 

Досить легко помітити, що в усій цій — спеціялізованій і деталізо¬ 
ваній періодизації е чимало схоластики, штучности, при чому втра¬ 
чається сенс самої історичної періодизації, бо в основу її кладеться не 
універсальний науковий критерій, а специфіка окремих процесів і 
явищ, а навіть просто поодиноких подій. Так, чи так, дотепер в істо¬ 
рії України 19—20 стол. застосовується звичайна й загальна російська 
періодизація. Це явище і цю тенденцію не можна вважати за нор¬ 
мальні — вони просто ненаукові. Треба шукати інших критеріїв і 
інших шляхів. 

Немає жадного сумніву, що періодизація історії України 19—20 
стол. мусить бути побудована на основі салостійности українського 
історичного прогііЄсу, оперта передусім на українському історичному 
матеріялі й так, чи так пов'язана з історичним розвитком Східньої 
Европи й цілого європейського світу. На нашу думку, розроблення 
загальної періодизації історії України 19—20 стол. — це справа май¬ 
бутнього. А тим часом можна застосовувати, в разі потреби й можли- 
вости, як тимчасовий засіб, спеціяльну періодизацію в межах тої чи 
іншої проблеми, тої чи іншої ділянки історичного життя України. 

Картина, яку ми щойно побачили, може вразити дещо темними 
фарбами сучасного стану науки щодо історії України 19-початку 20 
століття. Можливо, дехто закине нам недооцінку або й нехтування 
тої чималої роботи, яку досі виконала українська й неукраїнська, го¬ 
ловне російська й почасти польська й закордонна, історіографія в цій 
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царині. Ні! Ми знаємо цю роботу й високо, хоч і критично, оцінюємо її 
наслідки. Але так само знаємо й не боїмося сказати це одверто, що 
історична наука, зокрема українська, ще далеко не виконала, не 
встигла виконати або не могла виконати свого обов’язку щодо історії 
українського 19—20 століття, його дослідження та його синтези. 
Знаємо також, що сучасність — наукова, академічна, врешті політич¬ 
на — вимагає від нас, щоб ми приділили цій справді цілині українсь¬ 
кої історії належну увагу навіть тут, на чужіші, де ми такі бідні на 
джерельний матеріял. 

Що-ж ми повішні й що можемо тепер і в ближчому майбутньому 
зробити? Найлегше, мабуть, буде створити проект або, може, низку 
проектів схеми історії України даної доби. Годі заперечувати можли¬ 
вість такого проекту (чи проектів) або легковажити його (чи їх) вар¬ 
тість, чи принаймні корисність, зокрема для практичних потреб на¬ 
вчання або популяризації. Зрештою, ніхто не заборонить нікому скла¬ 
дати такі проекти. Але ножна наукова схема мусить бути побудована 
на науково проробленому, критично перевіреному й документально 
обґрунтованому матеріялі. Інакше це був би будинок без фундаменту. 

Отже, головне, невідкладне й, безперечно, нелегке завдання — цс 
розпочати наукові студії монографічного характеру над окремими 
проблемами й питаннями української історії 19—20 століття. Треба 
скласти бодай орієнтовний тематичний плян цих студій і дослідів, 
довівши його до відома ширших кіл істориків, українців і неукраїн- 
ців, що зацікавлені у східньоевропейській історичній проблематиці. 
Передусім це торкається наших учнів — докторантів україністики. 
Останнє, зокрема, можна зробити шляхом заведення до програми уні¬ 
верситетських студій відповідних курсів і семінарів з історії України 
19—20 століття. Тфеба також опрацювати плян видання й перевидання 
бодай головних джерел і наукової літератури до історії України цієї 
доби. Хотілося б вірити — тут дозволршо собі звернутися до наших 
істориків на Батьківщині, — що, не зважаючи на вісе, що вільно, чи не¬ 
вільно ділить нас, вони звернуть увагу на цю, досі занедбану й забуту 
ділянку українського джерелознавства, хоч би за добрим прикладом 
істориків совєтської Росії, і в недалекому майбутньому дадуть україн¬ 
ській і світовій науці низку так потрібних для неї джерельних видань. 

Отже, слідом за нашими попередниками — історіографічною Гене¬ 
рацією 1920-их років, ставимо на порядок денний цю важливу й 
актуальну справу, що, як нам здається, не може не цікавити також 
наших колег на Україні. І які б ми не були ще далекі від реалізації 
цієї справи, як довго ще довелося б нам, чи, може, й нашим наступ¬ 
никам чекати на створення наукової схеми історії України 19—20 
століття, треба вже тепер починати це діло, й можна з надією дивитися 
на майбутнє цієї проблеми. Бо правильний напрямок вартий половини 
пройденого шляху. 



я. Полопська-Василенко 


УКРАЇНСЬКИЙ ВІЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
(1921—1971) 

1. ВІДЕНСЬКА ДОБА 

1971 рік е дата одного з визначних ювілеїв України: 50-ліття 
Українського Вільного Університету, єдиного національного універіси- 
тету цілої еміграції. Він не був сдріним університетом, що його засну¬ 
вали еміґранти після прогри визвольних змагань: 'був Балтійський 
університет в Гамбурзі, німецький в Празі, університет УННРА в 
Мюнхені. Всі вони матеріяльно були більш забезпечені, ніж Україн¬ 
ський — але жодний з них не довгий час існував, а спроба чехів за¬ 
снувати університет в Людвігзбурзі не була здійснена. І тільки Укра¬ 
їнський Вільний Університет, не зважаючи на тяжкі умови існування, 
працює 50 років і зберігає той вогник вільної науки, що його 50 років 
запалили українські культурні діячі у Відню. 

В часи після прогри Визвольних Змагань значну ролю серед укра¬ 
їнської еміграції почав грати Відень; мі-сто мало потерпіло від війни і 
в ньому скупчилося багато української еміграції, головним чином ін¬ 
телігенції з Галичини та Буковини. Року 1920 ця інтелігенція, серед 
якої було багато» вчених, почала влаштовувати лекції, академічні ви¬ 
клади з різних дисциплін. Слухачів збиралося чимало, але вршадко- 
вими були і теми, і контигент слухачів: були люди з університетською 
освітою, і зовсім без неї, було багато жінок, що прагнули поповнити 
гімназійну освіту. В цілому виклади мали великий успіх, і це стало 
одним з поштовхів влаштувати систематичні курси. 

У Відні існувало Товариство українських журналістів та письмен¬ 
ників. Воно подало ініціятиву організувати такі курси. іЧлен Това¬ 
риства, кол. декан Львівського університету, відомий лінгвіст проф. 
Олександер Колесса, перший подав думку про заснування Українсько¬ 
го університету. Цю ідею було схвалено 17 січня 1921 року, в при¬ 
міщенні «Союзу архітектів» на Ешенбахерштраесе 9; це дата і місце 
зародження УВУ. 

Була організована Рада, до якої вступили професори: Олекнаїндер 
Колеоса, Станислав Дністрянський, Іван Ганицький, Володимир Ста- 
росольськрій, і два представ^ники від Товариства журналістів та пись¬ 
менників; це були Олександер Олесь (Кандиба), та д-р Володимир 
Кушнір. Почалася підготовча організаційна праця. Університет з са¬ 
мого початку поділявся на два факультети: філософічнрш та правни- 
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ЧИЙ. Професорами були: на філософічному факультеті — Дмитро Ан¬ 
тонович, відомий знавець українського мистецтва, Іван Горбачевський 
— хемі'К світової слави, Дмитро Дорошенко, відомий історик України, 
Олександер Колеоса, Степан Рудницький, відомий Географ України, 
Степан Смаль-Сто'Цький — філолог, один з перших академіків Укра¬ 
їнської Академії Наук у Києві. На правничому факультеті були: Ста- 
нислав Дністрянський, відомий знавець міжнароднього права, кол. де¬ 
путат до Віденського парляменту; Ростислав Лаіценко — історик 
українського нр^ава, Михайло Лозинський, правник, Олександер Одар- 
ченко — економіст, професор Варшавського університету, Володимир 
Старооольський, теорія права, Сергій Шелухин, дослідник українського 
права, Федір Щербина, статистик, член-кореспондент Російської Ака¬ 
демії Наук. 

Першим ректором обрано було проф. О. Колессу. 

В травні 1921 року почалися виклади в Українському Вільному уні¬ 
верситеті. Студентів було досить: 65 на філософічному факультеті і 
25 на правничому. 

Проте, не зважаючи на видатний склад професорів, на достатнє 
число студентів, Український університет у Відні не міг розгортатися. 
Йому не вистачало матеріяльної бази. Причин було багато. Перш за 
все Відень втрачав своє значення, як головний осередок української 
еміграції. В зв’язку з тим українські громадські установи, які взяли 
на себе матеріяльне забезпечення університету, не могли виконати 
цих зоїбов’язань, бо еажі занепадали, або ліквідувалися. Студентства 
було замало, і само воно було злиденне, щоб підтримували універси¬ 
тет. Була конечна потреба пошукати іншого, більш сприятливого 
терену, до якого перенести університет. Доля університета склалася 
цілком випадково. 

Літом 1921 р. проф. В. Старосольський поїхав до Прати на з’їзд 
соціялістичної партії. В Празі він зустрів інженера Нечаса, соціял- 
демократа, референта українських справ в канцелярії президента 
Масарика. В розмовах зупинилися вони на долі українського універ¬ 
ситету і Старосольський розказав про невідрадне істановище універси¬ 
тету в Відні. На це інженер Нечас запропонував перенести універси¬ 
тет до Праги і сам зреферував цю справу Масарикові. Протягом 
одного дня оправа була полагоджена.^ Так оповідав про цю подію 
проф. І. Мірчук. Д-р Роман Голіят, зі слів проф. Р, Смаль-Стоцького, 
розповідає про це інакше. Він пише, що не зважаючи на матеріяльні 
труднощі існування УВУ в Відні, Рада університету стала шукати 
іншого місця для його осідісу і зупинилася на Празі, на ініціятиву 
ректора О. Колесси. Року 1921, 11 лютого, обираючи Прагу, як місто 
осідку університету, брали до уваги, що там перебувало багато україн¬ 
ської студентської молоді, понад 5000 людей. З доручення Ради на 
початку травня 1921 року, ректор О. Колесса та проректор С. Дні- 


^ І. Мірчзгк, Український Вільнрій Університет», Науковий Збірник 
УВУ, т. V, Мюнхен, 1948, стор. УПІ. 
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стрянський поїхали до Праги. Вони зустріли тепле прийняття з боку 
прем'єр міністра, міністра закордонних справ та міністра освіти. Ре¬ 
ктор О. Колесса був прийнятий президентом Т. Г. Масариком.^ Всі 
вони охоче погодилися прийняти Український Вільний Ушверситет. 


ПРАЗЬКА ДОБА 

Літом 1921 р. Український університет був перенесений до Праги. 
Двома декретами — міністра закордонних спр'ав 16 вересня, та мі¬ 
ністра освіти 5 жовтня 1921 р. ухвалено було його право азилю та 
перебування «а території Чехословаччини. Він дістав матеріяльне за¬ 
безпечення, субсидії для студентів, право викладати лекції в залях 
Карлового університету в Празі. Тоді він дістав і назву «Українсько-го 
Вільного Університету», складено було «статут», і встановлено право 
студентів та покладено було ті правні та матеріяльні права, на основі 
яких він існував протягоїм дальших 24 років.^ 

Обрання Праги для УВУ було надзвичайно вдалим. На той час 
може найбільше скупчення української молоді було в Празі. Це була 
та молодь, іцо брала участь в арміях Росії та Австро-Угоріцини, а 
пізніш України проти большевиків та Польїці. До Чехословаччини 
перейшла бригада генерала Крауса. Були вояки гнтеріновані в таборах 
Чехословаччини, згуртовані в таборах Йозефова та Ябліпного, було 
багато молоді з армії УНР, УГА, дехто з студентів, іцо втекли з львів¬ 
ського університету, коли поляки його польонізували, та з іЧерновець- 
кого університету, іцо його румунізували. 

До цієї основної маси молоді час від часу вливалися нові. Коли в 
1939 р. мадяри зайняли Каїрпатську Ук,раїну, багато молоді перейшло 
ДО Праги й вступило до УВУ. Того ж року большевики зайняли Гали¬ 
чину й студенти з університету теж перейшли до УВУ. Взагалі за 
тих часів у Дразі було біля 5000 української .молоді. До УВУ вступали 
не тільки українці: були німці, лютиші, білоруси, румуни, мадяри, 
жиди і росіяни. 

В УВУ, за перші роки існування, було понад 500 чоловік, в роках 
1921—1922 було максимальне число 700 душ на обох факультетах. По¬ 
волі число студентів зменшувалося: багато закінчувало курс, а нових 
було менше. В останні роки 1939—1941 число їх впадо до 60 душ.^ 

Коли було перенесено УВУ до Праги й обговорювалася його струк¬ 
тура, Рада УВУ висловила бажання мати три факультети: правничий, 
філософічний та природничий. Проти цього виступили чеські чинни¬ 
ки, і дали іншу пропозицію: правничий факультет дістав назву «фа¬ 
культет юридичних та соціяльних наук», а філософічний був поді- 


2 К. Ноііап, ЗЬоп НізЮгу ІІкгаіпіап ¥гее ^пІVе^ 5 Ііу, Келу Тогк 1964, р. 4. 

3 Р. Голіят, цит, пр,, стор. 12, 13, 14. 

4 Там же, стор. 17. 
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лений на два відділи: історично-філооофічних наук та природничих 
наук.^ 

Число професорів на Празький період історії УВУ значно збіль¬ 
шилося, порівнюючи з Віденським. До професорів, що приїхали з 
Відня, приєдналося багато вчених з Західньої України; вони брали 
участь в УГА і залишилися на Заході, інші приїхали з підсоветської 
України з армією УНР, а інші в дипломатичних місіях, за гетьман¬ 
ської держави, або Директорії. Серед них були видатні вчені, як В. 
Біднов, історик української Церкви, з Катеринослава, В. Кубійовріч — 
кол. доцент Краківського злніверситету, географ, Б. Матюшенко, гіґіена, 
В. Щербаківський, археолог з Полтави, О. Шульгин, історик, амба- 
садор Української Держави в Болгарії, О. Лотоцький — церковне пра¬ 
во, Ф. Швець, геолог та О. Андрієвський — цивільне право та інші. 
За останній рік — Празького періоду, 1944 р. вступили вчені з совет- 
ської України: історики О. Оглоблин. та Н. Полонська-Василенко — 
колишні професори Кшвського університету, П. Ковалів — мовозна¬ 
вець, професор Педагогічного Інституту в Києві. Л. Окіншевич — істо¬ 
рія права, кол. старший науковий опівіробітник Української Академії 
Наук. 

Загальний характер УВУ Празької доби значно ріжнився від Ві- 
денького, У Відні -малий гурток українських вчених, переважно з За- 
хідньої України, заклав маленький університет для невеликої груші 
студентів, переважно не з Західньої України. В Празі цей універси¬ 
тет не тільки виріс, але набув характер соборности, став українським 
університетом, що об’єднував вчених та студентів цілої України, ка¬ 
толиків і православних. 

УВУ здоібув поважне місце в історії культури української еміграції 
не тільки, як висока школа, але й як науковий осередок. Завдяки до- 
поімозі УВУ, в Чехії засновуються інші високі школи: року 1922 
Сільсько-Господарська Академія в Подебрадах, року 1923 Високий 
Педагогічний Інститут ім. Дратомано-ва в Празі: в оібох викладало ба¬ 
гато професорів УВУ. Незабаром у Празі було засновано Студію Пла¬ 
стичного мистецтва, під проводом професора Д. В. Антоновича. Біля 
УВУ гуртуються наукові товариства: медиків, хеміків, інженерів, при¬ 
родників та інші. Але головне значення мало Хсторично-філолоігічне 
товариство, засноване в 1923 році. Воно було пов’язане з УВУ і через 
нього праці професорів УВУ виходили на широкий форум громад- 
ськости. За час з 1923 по 1945 роки Товариство відбуло кількасот за¬ 
сідань, на яких було прочитано 500 доповідей, переважно професора¬ 
ми УВУ, і видано 5 збірників. Засідання Товариства користалося вели¬ 
кою популярністю, і на них сходилося багато слухачів. 

Велике значення для історії української культури мав музей Виз¬ 
вольної Боротьби України, заснований УВУ, року 1925. Незабаром 
Музей відділрівся від УВУ, було зорганізовано Товариство М. В..Б. У. 
(Музей Визвольної Боротьби України) з власною управою та коштами 


5 Там же^ стор. 14. 
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(ці КОШТИ надсилали переважно з ЗДА). Але провід Музею весь час 
належав професо-рам УВУ. Головами минулого Т-ва були: професори 
І. Горбачевський, С. Смаль-Стоцккий, А. Яковлів, Д. Дорошенко, не¬ 
змінним директором — Д. Антонович. В музею був відділ архіву, де 
було зібрано архіви УНР, табоїрів полонених, Союзу Визволення Укра¬ 
їни, листування діячів, тоїцо. Була також цінна бібліотека, зокрема 
періодика часів Визвольних змагань. В музею були пам’ятки мистец¬ 
тва, меморіяльні речі, тоїцо. Музей мав в 1938 році власний будинок в 
Празі. Все це здебільшим загинуло під час останньої війни. 

Все це зробило УВУ головним осередком життя української еміґра- 
ції 20—30-их років. 

Значення УВУ, як наукового осередку української еміґрації, вихо¬ 
дило за межі Праги. 1920-ті роки характеризуються великим числом 
наукових конференцій, і професори УВУ брали активну участь в по¬ 
над 20 конференціях. Перше місце в цьому стосунку мав професор 
В. М. Щербаківський, який був на 15 конференціях і виступав теж з 
доповідями. Професор І. Мірчук теж брав участь в багатьох конфе¬ 
ренціях, також проф. І. Горбачевський, проф. С. Шелухин та інші. 

УВУ ‘Залишив пам’ятки своєї наукової діяльности в своїх видан¬ 
нях. Була видана фундаментальна праця проф. І. Горбачеївського 
«Підручник органічної хемії» на 800 стор. Другий том — «Підручник 
неорганічної хемії» такого розміру залишився не надрукованим. Ви¬ 
дано було праці проф. С. Дністрянського: «Загальна наука права», Р. 
Лаіценка: «Історія українського права». УВУ видавав «Наукові Збір¬ 
ники», один з них був присвячений президентові Чехословацької Рес¬ 
публіки Т. Г. Масарикові. Крім друкованих праць, видано було чи¬ 
мало літографічним способом: це були переважно підручники, при¬ 
значені для студентів. Літографічним способом було видано праці 
проф. Д. Антоновича: «Історія українського малярства», та В. Тимо- 
шенка з економіки України. 

З початком 1930-их рр. становище УВУ погіршало. Поліпшення 
відносин між Чехословацькою республікою та ОСОР шкідливо відби¬ 
лося на ставленні чеського уряду до українських емігрантів: зменше¬ 
но було субсидії, закрито Високий Педагогічний Інститут, Господар¬ 
ську Академію в Подебрадах, перетворено на С. Г. Інститут (УТГІ). 
Але УВУ залишився недоторканим. Року 1939 ЧехоСловаччину оку¬ 
пувало німецьке військо. УВУ був значно обмежений в правах і діяль¬ 
ності. До УВУ був призначений німецький куратор. Виклади відбу¬ 
валися лише час від часу. 

14 лютого 1945 року, коли війна вже наближалася до кінця, на 
Прагу зроблено було перший налет. Одна з бомб впала на будинок 
Музею й знищила частину експонатів. Почалися трівожні розмови в 
УВУ. На засіданні філософічного факультету було поставлено питан¬ 
ня про евакуацію УВУ, як української установи, з бібліотекою, архі¬ 
вом, професорським складом і перенесення його до якоїсь іншої краї¬ 
ни. Проте Сенат УВУ відхилив пропозицію філософічного факульте- 
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ту про евакуацію. Професори, які вірили в надійність своїх чеських 
паспортів і декретів Чехословацької Республіки, встановлювали прав- 
не становище УВУ в Празі, взяли тору. Вони були певні, що советське 
військо не попшодить УВУ, а навпаки, зацікавляться ним, коли по¬ 
бачать, що все залишається в належному стані: і адміністрація, і бі¬ 
бліотека, і банкове конто. Ця концепція перемогла. Але ректор проф 
А. Яковлів, декан філософічного факультету В. Щербаківський та 
значна частина професури заявили, що вони виїздять з Праги. Ці про¬ 
фесори дістали посвідки про тимчасові відпустки, з обов'язком по¬ 
вернутися до УВУ на першу його вимогу. Замість адміністрації, що 
виїздила, було обрано нову. На ректора було обрано кол. президента 
Карпатської України монсеньора Авґустина Волошина, на деканів: 
філософічного факультету І. Панькевича та правничого О. Гайманів- 
ського. Всі вони, а також канцлер УВУ, полковник Россиневич були 
арештовані через пілька днів по в'ступі до Праги Червоної армії. 
Ректора та канцлера було розстріляно. Бібліотеку, архів, банкове кон¬ 
то конфісковано. Музей Визвольної Боротьби був теж ліквідований і 
матеріали його вивезені до СССР. 

Так закінчився в перших днях травня 1945 року Празький період 
історії УВУ. 


МЮНХЕНСЬКА ДОБА ІСТОРІЇ УВУ 

Наприкінці травня 1945 року невеличка група професорів УВУ 
виїхала з Прати. В ній були: В. М. Щербаківський, О. П. Оглоблин, 
П. К. Ковалів, С. М. Драгоманов, Н. Д. Полонська-Василенко, а також 
О. П. Косач-Кривинюк, сестра Лесі-Українки і В. В. Міяковський. 
Після довгого й небезпечного переїзду, на початку червня 1945 року ця 
група доїхала до Баварії, але не було можливости дістатися до Ав- 
ґзбзфґу, де було призначено зустріч «біженців» з Праги. Ця універси¬ 
тетська трупа доїхала тільки до Мюнхену, де зібралося вже чимало 
втікачів. Мюнхен був тоді цілком зруйнований. Тяжко було знайти 
якийсь куток, де можна було б притулитися. Та не зважаючи на жах 
цього зруйнованого міста, на безперспективність влаштуватися в 
ньоаугу, серед руїн, знайшлися й тут ідеалісти — вчені, які знову по¬ 
чали розпалювати смолоскип вільної науки. Але між Віднем 1921 ро¬ 
ку й Мюнхеном 1945 року була велика різниця: Відень не був тоді 
зруйнований війною, і ці професори, що заснували УВУ, мали дах над 
головою й певні засоїби до життя. Цього не мали їхні спадкоємці, про¬ 
фесори УВУ, у Мюнхені. Але вони, не дбаючи про свою власну долю, 
вирішили поновити УВУ, серед руїн та згарищ Мюнхену. Головним 
ініціятором відновлення УВУ був професор В. М. Щербаківський, до 
нього приєдналися проф. І. Мірчук та інші професори УВУ. 

Перші професорські збори в'ідбувалися в помешканні вдови профе¬ 
сора С. Томашівського, пані Марії Томашівської, на Йоганнплятц. 
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Там же відбувалися перші виклади. Ректором УВУ було обрано проф. 
В. Щербаківського, деканом філоісофічното факультеїу проф. І. Мір¬ 
чука, правничого — проф. Л. Окіншевича. Секретарство УВУ було 
доручено паш М. Томашівській. До кінця 1945 р. було вже офо-рмлено 
заснування УВУ. Керівництво УВУ почало шукати праївної підтрим¬ 
ки з боку влади. Баварська влада і окупаційна американська поста¬ 
вилися прихильно до ідеї відновлення УВУ, але матеріяльно нічим 
не могли підтримати. УВУ було здане тільки на власні ресурси. Проте 
важливе значення мало те, що Баварське міністерство приділило 
УВУ приміщення в будинку школи на Версайлерштрассе. Там було 
приміщено й канцелярію і кілька авдиторій, і бібліотеку. 

іЧутки про відновлення УВУ швидко поширилися по таборах, де 
скупчувалася молодь, і вже з кінця 1945 р. до УВУ вступали студен¬ 
ти: серед них були кол. празькі студенти, що не встигли закінчити 
курсу, а також багато з «остівської молоді», яка не повернулася «на 
родіну». Матеріяльне становище їх було тяжке. 

Зростало число професорів, яке наприкінці 1940-их років досягло 
70. Серед професорів були не тільки професори УВУ з Прати, а також 
багато нових, з т. зв. «нової» еміґрації, вчені з Західньої та Східньої 
України. Крім того, приєдналися до них, як асистенти та доценти осо¬ 
би, що склали докторати в УВУ в Мюнхені. Серед цих 70 професорів 
були на філософічному факультеті: Ю. Бойко, М. Ветухів, Г. Ващен- 
ко, М. Глобенко, Ю. Бурґгардт-Клен, П. Курінний, О. Кульчицький, 
М. Міллер, В. Міяковський, В. Стецюк, Ю. Шевелев-Шерех, В. Янів, 
на правничному; М. Васильєв, В. Гришко, Є. Ґловінський, Ю. Паней- 
К'О, Ю. Студинський та інші. 

Поволі матеріяльні справи УВУ налагоджувалися. Американські 
організації — УНРРА та ІРО давали одноразові субсидії, українська 
організація кооператив «Єдність» щороку давала певні в-ідсотки своїх 
прибутків. Баварський уряд, під проводом премер-міністра д-ра Егар- 
да давав теж невеликі, але регулярні дотації. 

УВУ міг вже мінімально оплачувати працю професорів, давати 
субсидії студентам. 

Проте, далі становище УВУ зазнало важких змін. Перша катастро¬ 
фа була матеріяльна: це була валютова реформа, яка позбавила УВУ 
тих невеликих заощаджень, які було зроблено. Критично, вона позба¬ 
вила українські організації можливости допомагати УВУ субсидіями, 
бо вони самі опинилися в скрутному стані. 

Другою катастрофою УВУ була еміграція за океан, що з 1948 р. 
набула масового характеру. Виїздили професори, а головно — студен¬ 
ти, не закінчивши УВУ. Авдиторії опорожніли, але виклади не припи¬ 
нялися до кінця літнього семестру 1956 року. 

Змінався характер викладів: авдиторні лекції замінили семінари з 
малими групами студентів та консультації з ними. 
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А ВТІМ ВИЇЗД студентів за океан ще не розривав зв’язків їх з УВУ, 
вони приїздили складати іспити, якими закінчували навчання, обірва¬ 
не передчасним виїздом з Німеччиїни. 

Щоб забезпечити інтереси студентів, які опинилися поза Німеччи¬ 
ною, 'було організовано «Позаочніш університет» в Сарселі, там же 
була організована Делеґатура УВУ. Такі ж Делеґатури були в ЗДА 
та пізніше в Канаді. 

Становище УВУ змінилося на краще, коли 16 вересня 1950 року 
Баварське Міністерство Освіти визнало за УВУ, як правним універси¬ 
тетом, право давати наукові ступні маґістра та доктора.^ Це мало ве¬ 
лике значення і для престижу УВУ і для його докторантів: в Канаді 
та СІНА університети визнавали ці права і тим полегшували науко¬ 
вий шлях для докторів УВУ.*^ 

З другого боку УВУ зберіг своє значення наукового осередку. Про¬ 
фесори УВУ брали активну участь в численнріх наукових конферен¬ 
ціях та з’їздах. УВУ організував декілька інститутів: Психологічний, 
Літературознавчий, Суопільно-ек,онО'МІчний, які працювалрі часто на 
спілку з науковими німецькими установами. 

Зокрема року 1953, УВУ організував у Мюнхені конференцію Пси- 
хологінчоїго Інституту, спільно з німецькими психологами; вона була 
присвячена тематиці «Напруження поміж Сходом і Заходом у світлі 
психології». Зміст рефератів було оголошено в спеціяльному англо¬ 
мовному бюлетені та німецькому часописі «Віє ^єібіі^є ^АГеИ». 

Того ж року відбулася конференція УВУ в Страсбурґу, за участю 
також французьких вчених. 

Наступного 1954 року відбулася конференція УВУ в Римі. Року 
1955 кілька професорів УВУ взяли участь в конференції, влаштованій 
Католицьким університетом у Лювені. Того ж року Психологічний 
Інститут УВУ влаштував в Штуттгарті -серію викладів на тему «Люд¬ 
ські та тваринні фактори в психічному житті». 

Цей період життя УВУ характеризується посиленою видавничою 
діяльністю. Ювілеї 1948 та 1956 років УВУ відзначив виданням двох 
Наукових Збірників, що були продовженням Празьких (чч. V та VI). 
Року 1949 видано було збірник «Україна та її народ», англійською 
мовою, за редакцією проф. І. Мірчука. Року 1956 видано збірник, при¬ 
свячений ювілеєві папи Пія XII. Року 1955 видано збірник, присвя¬ 
чений конференції в Лювені. Надруковано було дві праці проф. Ю. 
Бойка: «Шевченко й Москва» та «Шевченко на тлі західньоевропей- 
ської літератури». 

УВУ надрукував чимало підручників і посібників, які стали ще 
важливішими тоді, коли припинилося авдиторне навчання. Так, ци- 
клостилеврш способом було надруковано праці: О. Баранова, Г. Ва- 


6 І. Мірчзгк, «Вступне слово». Науковий Збірник УВУ, т. VI, Мюнхен, 
1956, стор. ХІ. 

7 Там же, стор. XII. 
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щенка, К. Кисілевсь'кого, П. Коваліва, Б. Крупницького, О. Куль- 
чицького, П. Курінного, І. Мірчука, Л. Окіншевича, Я. Падоха, Н. По- 
лонської-Василенко, Я. Рудницького, Ю. Старосольського, В. Стецюка, 
М. Чубатого, Ю. Шереха-Шевельова, В. Щербаківського, О. Юрченка 
та інших. 

1960-ті роки -принесли чимало -змін у праці УВУ. Перша і сужна 
подія, це була смерть проректора, професора І. Мірчука, що сталася 
2 травня 1961 року. Починаючи з 1946 року й до своєї смерти професор 
І. Мірчук, з невеличкими перерваїми, був ректором або проректором 
УВУ. Він віддав своє життя, свій талант, свою енерґію і весь цей 
період історії УВУ тісно пов'язаний з йох'ю ім’ям. 

Ще раніше у січні 1961 -року помер ректор УВУ проф. М. Васильєв. 
Отож УВУ залишився без ректора і без проректора. За статутом, 
ректора мав заступати найстарший віком професор Г. Ващенко, який 
був хворий. Тоді Надзвичайні Збори Професорської Колеґії УВУ обра¬ 
ли ректором професора Ю. Панейка й УВУ був виведений з кризи. 

Проте стан УВУ залишався загрозливим. Треба було перенести 
УВУ до нового приміщення, бо за новим законом у школах не повинні 
були бути сторонні установи. 

Року 1961 виникла думка про організацію німецького товариства 
сприяння українській науці Наиз сіег ІікгаіпізсЬеп \7І88еп8сЬа£і: «Спіль¬ 
нота праці для сприяння українській науці», як передано цю назву 
в офіційному статуті. Загальні Збори професорів УВУ, за участю 
професорів, що перебували в СІЛА та Канаді, прийняли пропозицію 
Товариства та його опіку. До «Спілки сприяння» було .прийнято три 
українські установи: УВУ, УТГІ та НТШ. 

Вона дістала приміщення та невелику, але регулярну субсидію. 
УВУ має на Лаплас-штр. в будинку дві кімнати (кабінет ректора та 
канцелярію) та право користатися для викладів великою залею на 
100 осіб, а крім того приміщення для бібліотеки, спільно з іншими 
установ-ами. Почалася нова сторінка в історії УВУ. 

Наступні роки 1962—1964 внесли мало нового в життя УВУ. Діяль¬ 
ність його була зосереджена на справах видавничих та докторизації 
своїх слухачів, які не встигли цього зробити до виїзду з Европи. 

З 1965 року в житті УВУ настала нова й дуже важлива зміна. За 
ініціятивою ректора, професора Ю. Бойка, одноголосною ухвалою 
Загальних Зборів 'професорів УВУ, було поновлено авдиторне навчан¬ 
ня. Зважаючи на те, що евентуальні слухачі перебували поза Мюнхе¬ 
ном, а часто і за межами Европи, лекційний час був обмежений двома 
літніми місяцями, а програма викладів — двома старшими семестрами 

— докторськими. Спроба була дуже вдала. Щороку збільшується 
число фактичних слухачів, яке досягло в 1970 р. максимальної цифри 

— 50 осіб. Збільшується число доцентів і докторів: в 1970 р. на філосо¬ 
фічному факультеті дістало докторські стзгпені 12 осіб. Більша части¬ 
на з них колись юнаками розпочинали університетські студії в УВУ, і 
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тепер, через 20—25 років повернулися до нього, часто маючи вже по¬ 
сади професорів-.асистентів в університетах США та Канади. 

По-волі зміняється професорський склад УВУ. Під час масової емі¬ 
грації більша частина професорів виїхали з Німеччини. За 20 років 
УВУ втратив багато професорів: що померли за цей час: О. Баранів, 
М. Васильїв, Г. Ващенко, В. Державин, Д. Дорошенко, Р. Димінський, 
М. Глобенко, Є. Ґловінський, П. Зайцев, Б. Крупницький, 3. Кузеля, 
І. Мірчук, М. Міллер, Л. Ребет, Ю. Студинський, В. Щербаківський, 
О. Юрченко. 

Притягання нових сил, молодших вчених, ускладнюється стату¬ 
том, який вимагає габілітації, яка для багатьох еміграційних науковців 
дуже важка, бо УВУ не може дати для цього матеріальної допомоги, у 
формі субсидії на час підготовки габілітаційної праці. Компромісом в 
цьому становищі було запрошення лекторів для читання спеціяль- 
них курсів на семестральному курсі. Цим шляхом УВУ прив’язує до 
себе ближче людей, що мають бажання габілітуватися, і дає можли¬ 
вість познайомити слухачів з проблеміами, в яких працюють молоді 
вчені. 

Семестральні лекції збігаються в часі з літніми високошкільними 
курсами, що .відбуваються в УВУ протягом З—4 тижнів, при чому про¬ 
грама їх не зв’язана з програмою семестру. 

Щоб уявити собі конкретно, що саме зробив УВУ за весь час свого 
існування, треба подивитися, скільки української молоді пройшло через 
його авдиторії. На жаль, ми не маємо архіву УВУ за перші 25 років. 
За підрахунками д-ра Романа Голіята, у Празі, з 1921 до 1941 року 
пройшло через УВУ 11.068 студентів,* але ця цифра вимагає перевір¬ 
ки. Характерне число докторантів УВУ. У Празі було промовано 37 
докторів філософічного факультету, з 1924 до 1939 року, та 112 — в 
Мюнхені, з 1946 по 1970 рік разом 149 осіб. На факультеті права й 
суспільно-економічних наук в Празі до 1941 — 95, та в Мюнхені — з 
1946 до 1970 — 128, разом 223. Всього за весь час 1924—1970 — 372 
доктори.^ 

В УВУ існує також практика почесних докторатів. Загально за весь 
час УВУ надав коло 50 почесних докторатів заслуженим українським 
і неукраїнським вченим і громадсько-політичним діячам. 

За останні роки значно збільшилася видаовнича діяльшсть УВУ. 
УВУ видав Наукові Записки, яких досі ввдано 8 томів. Крім видання 
монографій, друкарським засобом, УВУ видає Бюлетені циклостилем, в 
яких появилися докладні відомості про життя УВУ. Поновилося також 
видання підручників. Загальне число видань УВУ Мюнхенської доби 
до 1970 року сягає 80 томів. 

УВУ продовжує наукові стосунки з німецькрім академічним світом: 
він бере участь в наукових конференціях, що їх влаштовують німець¬ 
кі вчені, в Штуттгарті і в Тюбінґені. 


8 Р. Голіят, цит. пр., стор. 17. 

9 Додаток до Бюлетеню УВУ ч. 2/17 1971 р., стор. 5-32. 
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Велике значення мала участь УВУ, разом з УВАН, НТШ та УБНТ 
в Науковій конференції у Рокка ді Пааіа в р. 1966, наслідком якої був 
виданий окремий Збірник. 

Надходить 50-літній ювілей існування й діяльности УВУ. Дійсно, 
правий був ректор УВУ проф. І. Мірчук, який казав, що УВУ — це 
«неповторне явище нашої еміграції». «Запалений малою групою вче¬ 
них та журналістів — фанатиків української науки, у Відні, цей 
смолоскип світив через цілі роки. Це наш обов'язок — берегти його 
полумінь і передати Генераціям, які прийдуть по нас».^® 

Ці слова значать для нас, як заповіт. 

Але до цих великих слів треба додати ще таке: як показала пів¬ 
столітня історія УВУ, зачатий у Відні, проживши 24 роки в Чехії і 25 
років в Баварії, УВУ не став ні австрійським, ні чеським, ні бавар¬ 
ським, всі 50 років він залишився і залишиться українським, збері¬ 
гаючи кращі традиції свого народу та його культури. 


10 І. Мірчук. Український Вільний Університет, Цкгаїпііап Ргее Шіуегзіїу, 
Мкхнхен, 1958, стор. 12. 
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РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ в київській РУСІ, 

IX—ХП ст. 

Вступні завваги 

У першій частині цього нарису подано деякі теоретичні узагаль¬ 
нення, як і також короткий перегляд важливішої літератури для цьо¬ 
го предмету.^ Приступаючи до розгляду історії економічної думки 
в Укріаїні в чаїсах раннього середньовіччя, хочемо зупинитись над дея¬ 
кими /пр'ацями, які безпосередньо відносяться до цього історичного' пе ¬ 
ріоду та при цій нагоді коротко обговоримо також деякі метоідологіч- 
ні питання. 

Як вже раніше відмічене, в українській економічній літературі, по¬ 
кищо ще не маємо праць, які безпосередньо розглядали б питання 
розвитку економічної думки в часах Київської Руси, хоч у багатьох 
працях українських істориків ці оправи посередньо заторкуються, 
звичайно, при нагоді обговорення політичної історії та суспільно- 
економічного розвитку.2 Це в першу чергу відноситься до одного з 
найвизначніших учнів В. Антоновича — Михайла Грушевського. У 
першому і третьому то-мах йото монументальної Історії України-Руси 
присвячено багато уваги господарському розвиткові України, не вчи- 
сляючи менших праць та джерелознавчих видань.^ 


1 «До питання історичного дослідження розвитку української еконо¬ 
мічної думки». Український Історик, ч. 25—27, 1970, стор. 54—75. 

2 Якщо б застосувати хронологічний принцип, то тут в першу чергу тре¬ 
ба назвати М. Костомарова і такі його праці, як наприклад, «'Мьісли о феде- 
ративном начале в дровней Руси», Основа, т. І, 1960 чи навіть працю того ж 
автора «Руська історія в життєписах її найголовніших діятелів», т. 1—3. 
Переклад з рос. мови О. Барвінського (Львів, 1878), в якій м. і. подано 
життєпис Володимира Великого та Ярослава Мудрого. 

3 у цьому нарисі використовуємо видання Книгоспілки, Нью-Йорк, 1954. 
Багато писав Грушевський на ці теми і у Записках НТШ і деякі з його стат- 
тей появились пізніше окремим виданням — Розвідки і матеріяли до історії 
Уісрагни~Руси. Львів, 1896—97. Треба також згадати редаїщійну працю авто¬ 
ра над оформленням першоджерел, як наприклад. Виїмки з джерел до істо- 
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Вивченню -питання економічного розвитку України присвятив ба¬ 
гато уваги акад. Д. І. Баталій, зокрема у першому томі відомої праці 
— Нарис історії України на соціяльно-економічному грунті. Історіогра¬ 
фічний вступ і доба натурального господарства.^ У цій праці Баталій 
приймає історичну схему М. Грушевського, широко використтовуючи 
археологічні знахідки.^ Можна також іце згадати передмову автора 
до українського перекладу праці О. Яфименко,® в якій знаходимо 
деякі інформації про соціяльно-економічний розвиток України кня¬ 
жих часів. Цікаву працю з історіографічного боку написав С. Тома- 


ргг України-Руси до пол. XI в., Львів, 1895. Дри цій нагоді можна згадати ряд 
праць для вивчення окремих земель та районів України, які нерідко наво¬ 
дять багаті матеріяли про побут і господарське життя. Клясичною працею 
цього жанру е розвідка Грушевського — Очеркь исторіи Кіевской земли 
отг» смерти Ярослава до конца XIV в. Київ, 1891. З інших праць можна 
назвати — О. Андріяшева Очерки истории Волшнской земли до конца XIV в. 
Київ, 1887; В. Ляскронського — История Переяславской земли с древней- 
ших времен до пол. XIII в.; Д. Баталія — История Северской земли до пол, 
XIV ст. Київ, 1882 та ін. дослідників, як Д. Іванов — Историческия судьбьі 
Волшнской земли с древпейших времен до конца XIV в. Одеса, 1895; П. Го- 
лубовский — История Северской земли до пол. XIV ст. Київ, 1882; О. Гру- 
шевський — Очерки истории Туровского княжества. Київ, 1902 та ін. 

4 Харків, Деїхжавне В-во України, 1928. Див. також Щ)ацю цього ж 
автора Русская История, т. І. Княжеская Русь. Москва, 1914. 

5 Як відомо, для вивчеїшя господарського життя українських земель 
археологічними знахідками користувались майже всі історики, зокрема 
Грушеївський. І якщо сьогодні деякі висновки автора Історії України-Русі 
(зокрема перші томи) є дещо застарілі, то це в першу чергу слід пояснити 
новішими здобутками археологічної науки. До цієї теми будемо ще неодно¬ 
кратно повертатись і тут скажемо тільки, що Київська школа В. Антонови¬ 
ча багато зробила у тому відношенні. Крім багатої спадщини самого Анто¬ 
новича, як наприклад, його цінна ще по сьогоднішній день розвідка — 
Раскопки в страме древлян. Материальї по архиологии России. Вьш. II, 
Спб, 1893 та ряд праць над вивченням першоджерел, можна тут назвати 
археологів М. Ф. Біляшевського, К. М. Мельник-Антонович, Л. Педалку, 
В. Ю. Данилевича, І. Я. Лінниченка, Д. І. Яворницького і ін. Багато уваги 
присвячувалось вивченню пам’яток т. зв. літописних племен, що дало змо¬ 
гу А. Сіпіцину упорядкувати географічну карту їх розмеження (А. А. Спи- 
цьін — Расселение древнерусских племен по археологическим данньім, 
«Журнал министерства народного просвещения», 1899, ч. 8). Про ці речі 
читач знайде чимало інформацій в обширній праці Ярослава Дастернака — 
Археологія України. Первісна, давня і середня історія України за археоло¬ 
гічними джерелами. Торонто, Наукове Т-во ім. Шевченка, 1961, 788 стор., 
як і також у вступній статті І. Г. Шовкопляса «Короткий нарис розвитку 
археології на Україні», поміщена у бібліографічному довіднику цього ж 
автора — Розвиток радянської археологи на Україні, 1917 — 1966. Київ, Нау¬ 
кова Думка, 1969, 340 стор. Багата література цього предмету подана також 
в одній з новіших праць М. Ю. Брайчевського — Походження Русі. Київ, 
Наукова Думка, 1968, 222 стор. 

6 Історія українського народу. 2. вид., Харків, 1922. До праць О. Яфи- 
менко повернемось згодом, при нагоді обговорення історії землеволодіїшя 
за Литовсько-української доби. 
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шівський,'^ одначе автора цікавлять тільки політичні події. Вже біль¬ 
ше уваги економічним та географічним чинникам присвячує О. Тер- 
лецький, на жаль, більшість висновків автора сьогодні не є актуаль¬ 
ними.® Також порівняльно мало інформації про економічні питання 
знайдемо в узагальнюючих працях відомих українських істориків, як 
наприклад, Д. Дорошенка,® Б. Крупницького,і® чи навіть у більш по¬ 
пулярній праці І. Крип’якевича.^^ У 20-их рр. ряд наукових інститу¬ 
цій в Україні займались вивченням економічної історії України, одна¬ 
че більше уваги присвячувано Литовсько-Руській добі, та зокрема 
часам козаччиіни.і2 3 учених, які займались княжріми часами, треба в 
першу чергу назвати російського історика, учня М. Слабченка, Н. Л. 
Рубінштейна,!® Івана Балінського^^ та В. Новицького.^^ У зв’язку з 
розгромом української науки в УРСР всякі поважніші досліди припи- 


7 С. Томашівський. Українська історія. Старинні і середні віки. Львів, 
1919. 

8 О. Терлецкрій. Історія української держави., т. І. Княжа доба. Львів, 
1923у 

® Д. Дорошенко. Нарис історії України, г. І. До половини XVII ст. Вар¬ 
шава, Український Науковий Інститут, 1932. У вступному розділі до цієї 
праці автор подає синтетичний огляд розвитку української історичної науки 
і наукових установ з кінця XVIII ст. Ширше ці справи обговорив Д. До¬ 
рошенко у відомій пі>ац1 — Огляд української історіографії, Прага, Україн¬ 
ський Вільний Університет, 1923. Ця праця, з редакційними доповненнями 
О. Оглоблина і окремим розділом цього ж автора за роки 1917-1956, згодом 
появилась англійською мовою з рамені УВАН в 1957 р. У «нарисі», що є 
одним з небагатьох високошкільних підручників історії України, як і та¬ 
кож у «огляді» Д. Дорошенко не присвячує багато уваги працям, які обгово¬ 
рюють економічний розвиток України. У тому відношенні англомовне ви¬ 
дання значно доповнив О. Ог лоб лин. 

10 СезсІпсЬіе (іег ІІкгаіпе Vоп ^еп Лпіап%еп Ьіз гнт ]акге 1930. 2. Аи£. Ьеірг^і^, 
1943. 

11 На увазі маємо популярну працю автора: І. Холмський Історія Украї¬ 
ни. Мюнхен, Наукове Т-во ім. Шевченка, 1949. Акад. І. Крип якевич основну 
свою увагу присвятив вивченню Гетьманщини, зокрема періодові Хмель¬ 
ницького і у цих працях присвячує багато уваги єкономічнрім питанням. 

12 Економічна проблематика затор-кувалась посередньо у працях інших 
істориків, як наприклад: М. Чубатий, Т. Коструба, М. Кордуба, М. Василен- 
ко-Полонська, Р. Лащенко і ін. Деякі з праць тих істориків використо¬ 
вуємо у дальших частинах цього огляду. 

13 Н. Л. Рубінштейн. Марне історії Київської Русі. Харків-Одеса, 1930 
та цього ж автора «До історії соціяльних відносин у Київській Русі». 
В: Наукові записки науково-дослідної катедри історії української куль¬ 
тури, ч. 6. Харків, 1927. 

14 «Нариси 'З історії феодалізму та феодального права в Польщі, Литві 
і на Україні». В. Праці комісії для виучування історії західно-руського та 
українського права, т. 2. Київ, 1926. 

15 «Схеми руської землі X—XX віків». В: Праці комісії для виучування 
захгдньоруського та українського права, т. 3. Київ, 1927. Див. також В. Пар 
хоменко, Початок історично-державного життя на Україні. Київ, 1925. 
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нили'сь на довший час, .перестали виходити і періодичні видання.^^ 
Починаючи з 50-их рр. історична наука в Україні поволі заліковує 
втрати, завдані їй сталінським режимом, але, як це ми вже відмітили 
у першому розділі цієї розвідки, українські історики майже не зай¬ 
мають вивченням періоду українського середньовіччя -і ця тематика 
залишається майже виключною доменою російських вчених.^^ 

Якщо не враховувати очевидно Грушевського і частинно Косто¬ 
марова, то можна сказати, що українські історики переважно мало ці¬ 
кавились періодом княжих часів, в тому також і економічними 
питаннями і ці справи значно ширше розпрацьовані передовсім у ро¬ 
сійській історіографії. Перегляд навіть найважливіших праць зайняв 
би надто багато місця^® і можемо тут тільки сказати, що більшість 
російських істориків дореволюційного періоду особливо увагу звер¬ 
тали на політичну історію, як, наприклад, Д. І. Іловайський, С. М. 
Соловйов, В. О. Ключевський і ін. У советській історіографії еконо¬ 
мічним питанням відводиться багато більше місця і не зважаючи на 
їх «ідеологічну надбудову» слід сказати, що завдяки працям таких 
визначних істориків, як Б. Д. Греков, В. В. МаБхх>ДІ'Н, М. Н. Тихомі- 
ров, С. В. Юшков і ін. вивчення господарськото життя Київської Русі 
поступило значно вперід. Багато у тому відношенні зробили також 
і деякі історикіи закордоном, зокрема Вернадський.'^^ 


16 Про ці речі ми вже говорили в попередньому розділі, 'відсилаючи чи¬ 
тача до праці Н. Василенко-Долонської Українська Академія Наук. Нарис 
історії. Мюнхен, Інститут для Вивчення СРСР, 1955—56, 2 т., як також: О. 
Оглоблин. Думки про сучасну советську історіографію. Нью-Йорк, Органі¬ 
зація Оборони Чотирьох Свобід України, 1963. 

17 Саме недавно появилась праця відомого історика В. О. ГолубуцькО'ГО — 
Економічна історія Української РСР. Київ, В-во Вища Школа, 1970. Добі 
Київської Русі присвячує автор не цілих 20 стор. Компілятивний характер 
має також збірна праця Нариси стародавньої історії Української РСР, ви¬ 
дана з рамені Інституту Археології Академії Наук УРСР в 1959 р. Цікаво 
при цій нагоді відмітити, що значно більшими можливостями користується 
тепер українська археологічна наука і до праць таких відомих дослідників, 
як М. Ю. Брайчевський, В. Й. Довженок і ін. будемо ще неоднократно 
повертатись. 

18 Російських історіографічних праць є надто багато, щоб їх тільки пе- 
речислити. З старших праць можемо назвати РІконников В. С. Опьіт русской 
историографии. Киев, И-во Киевского у-та, 1891—1908, 2т., з обширніших 
совєтських праць — Очерки истории исторической науки в СССР. Москва, 
Академия Наук СССР, 1955—66, 4т. Добрий перегляд важніших праць знайде 
читач у В. В. Мавродина «Советская историография социально-зкономи- 
ческого строя Киевской Руси», История СССР, ч. І, 1962, стор. 52-73, як і 
також у обширній праці В. П. Шушарина Современная буржуазная исто~ 
риография древней Руси. Москва, Наука, 1964. 

19 На увазі маємо п’ятитомову працю автора доведену до 1682 р.: Сеог^е 
Уегпасізку. А Ьізіогу о/ Киззіа. Ке\у Науеп, Уаіе Шіуегзку Ргезз, 1943—1969. Про 
велике зацікавлення зокрема американських вчених питаннями історії 
середновіччя може посередньо послужити бібліографія: Регег А. Сгоуггег. 
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Це саме можна сказати і про публікації історичних першоджерел. 
Ці оправи добре поставлеіні в Академії Наук СССР, українські нау¬ 
кові установи навіть у по-рівнянні до видавничої діяльности у 20-их рр. 
роблять дуже мало у цій ділянці. Значна частина видавничої діяль- 
ности обмежується до публікацій офіційних документів, що відно¬ 
сяться до советського періоду.20 Ці справи варто проілюструвати де¬ 
кількома прикладами. Як відомо, одним з найважлрівіших джерел для 
вивчення суспільно-економічних відносин та посередньо розвитку 
економічної думки в княжій добі є «Руська Правда». В 1738 р. В. А. 
Татіщев віднайшов т. зв. «Новгородський літопис», до рукопису якого 
була додана Руська Правда, чи точніше її коротка редакція. Після 
Татіщева знайдено цілий ряд інших списків і не входячи тут в деталі 
можемо тільки відмітити, що списки Руської Правди мають різне по¬ 
ходження, коротка редакція має 43 статті, довша більше 100. Цей ва¬ 
жливий кодекс правних норм княжої доби був предметом широкої 
наукової дискусії, в якій брали активну участь і українські історржи 
права. В 1935 р. Українська Академія Наук опублікувала за редак¬ 
цією С. В. Юшкова кррґгичний текст Руської Правди на основі семи 
списків і п'яти редакцій, в якому текст подано гражданським шриф¬ 
том, доповнюючи йото десятьма церковно-слов'янськими буквами. На 
жаль, це видання має ряд методологічних недоліків^і і в дальших 
частинах цієї розвідки користуємось текстом виданим Академією 
Наук СССР за редакцією акад, Грекова .22 Багатим джерелом для вив¬ 
чення економічної політики київських князів є літописи, зокрема «По¬ 
вість временних літ», найдавніший літопис, що охоплює події до по¬ 
чатку XII -ст. Цей літопис у своїй ориґінальній формі не зберігся і до¬ 
слідники звичайно користуються двома пізнішими редакціями, згл. 
літописними зводами — Лаврентійським (1377 р.) і Іпатіївським 


А ЬіИіо^гарЬу о/ >юогк$ іп Епф^Ь оп еагіу Кн$5Іап ЬізЬогу, Уогк, Вагпез & КоЬІе, 
1969. 

20 Цей факт найкраще ілюструє невеличке видання Інституту Історії 
Академії Наук УРСР — Радянські видання докулентальних матеріалів з 
гсторгг України, 1917 — 1967. Бібліографічний покажчик. Київ, Наукова Дум¬ 
ка, 1970. 

21 Українська Академія Наук. Інститут Матеріяльної Культури. Руська 
Правда. Тексти на основі 7 списків та 5 редакцій. Склав та підготував до 
друку проф. С. Юпжов. Київ, 1935. Література Руської Правди дуже вели¬ 
ка. З українських праць див.: Максимейко М. «Система Руської Правди в її 
пошіщеній редакції», Праці комісії для виучування історії західно-руського 
та українського права, вип. 2. Київ, 1926, як також — Р. Лащенко. Лекції 
по історії українського права, ч. І, Княоіса доба. Прага, Український Вільний 
Університет, 1923, стор. 38-44. Погляди советської історіографії підсумовані 
у праці — М. Н. Тихомиров. И'сточниковедвние Истории СССР. Вььп. І. С 
древнейшего времени до конца XVIII века. Москва, И-во Социально-зко- 
номичеокой Литературьі, 1962. 

22 Правда Русская, т. І. Текстьі, т. II. Комментарищ т. III. Факсимиль- 
пое воспроиз вед гниє текстов. Под общей редакией акад. Д. Б. Трекова. 
Москва, И-во Академии Наук СССР, 1940—1963. Зт. 
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(XV ст.)- Акад. О. О. Шахматов і більшість дослідників уважають, 
що в «Повість» частиінно інкорпоровано раніші Київські і Новгородсь¬ 
кі літописи. У літописі знаходимо також і інші матеріяли, в тому та¬ 
кож і матеріяли леґецдарного характеру.- Автором «Повісті» більшість 
дослідників уважає монаха Києво-Печерського монастиря Нестара, 
який приблизно в 1113 р. закінчив свою пращо. Після смерти князя 
Святополка, новий київський князь Володимир Мономах доручив про¬ 
довжувати літопис ігумену Видубецького монастиря у Києві Сильве- 
строві, який у значній мірі відредагував працю Нестора, зокрема по¬ 
дії початку ХП ст. Іпатіївський літописний звід складається з трьох 
частіш: «Повість временних літ», опис історичних подій від 1118 до 
1199 (цю частину звичайно називають «Київським літописом») та Га¬ 
лицько-Волинський літопис, з описом подій в 1201 до 1292 р.^з 

В дальших частинах цієї розвідки користуємось переважно ви¬ 
данням Академії Наук СССР за редакцією Адріянової-Перец.^^ Бага¬ 
то матеріялів для вивчення господарського хсиття дають чужоземні 
джерела,як і також оригінальна і перекладна література того часу. 
Згадати б хоча «Поученія» дітям Володимира Мономаха, поміщене в 
Лаврентійському списку та багату церковну літературу. Згадаймо 
тільки для прикладу трактат Іларіона «Слово о законі і благодаті», 
ораторську прозу Климента Смолятича і Кирила Туровського, палом¬ 
ницьку літературу, тощо. Ряд цікавих економічних концепцій зу¬ 
стрічаємо у народній словесності і вивчення фолкльору дає у тому 
відношенні деяку уяву про економічне мислення широких верств на- 
СЄЛЄННЯ.2в з другого боку, немає сумніву, що розвиток економічної 
думки е безпосередньо зв’язаний з профілем економічної політики 
державних органів Київської Русі, зокрема якщо до уваги візь¬ 
мемо такі ділянки як зовніпша і внутрішна торговельна політика, роз¬ 
будова фінансових ресурсів та їх .використання, правні форми земле¬ 
володіння, тощо. Одначе певні економічні концепції, що їх носіями 
була тодішна провідна верства, чи точніше князь й його оточення, 


23 Гл. М. Грушевський. Історія України-Руеи, цит. пр., т. І, стор. 579—601, 
а також М. І. Марченко, цит. пр., стор. 14-24. Обширніше — Д. Багалій. 
Нарис української історіографії, т. І, літописи. Київ, 1923. 

24 Повесть Временних Лет. Под ред. В. Д. Адриановой-Перетц. Москва- 
Ленинград, 1950. Гл. також Історія України в документах і матеріялах, т. І. 
Київська Русь і феодальні князівства XII—XIII. Вид. 2. Ред. М. Н. Петров- 
ський. Київ, Радянська Школа, 1946. У відомій бібліографії Р. П. Дмитриева 
— Библиография русского летописания (1962) — значна частина присвячена 
українським літописам. 

25 Список найважініших джерел поданий у Вернадського, цит. пр., т. II, 
стор. 371—77. 

26 з багатої літератури на цю тему назвемо тільки: М. Грушевський. 
Історія Української літератури. Т. І—III. Нью-Йорк, Книгоспілка, 1959; 
История культури древней Руси. Домонгольский период. Под общ. ред. акад. 
Б. Д. І^екова и проф. М. И. Артамонова. Москва—Ленинград, 1951, 2 т; М. І. 
Марченко. Історія української культури. З найдавніших часів до сер. 
XVII ст. Київ, Радянська Школа, 1961. 
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ЯК сувереннрій виразнрік державної влади, не вичерпують повністю 
цієї теми. Можна розглядати тут цілий ряд гіпотез про внутріппгі 
економічні конфлікти між провідною верствою та іншими верствами 
населення, зокрема у зв’язку з широким процесом урбанізації Київ¬ 
ської держави. Як знаємо, в початках XI ст., на території Київсько-ї 
Русі нараховуємо понад сто міст, які постали як наслідок відокрем- 
ле^ння ремесла від хліборобства. Київська держава у противагу до її 
відповідника у Західній Европі держави Каролінґів виявляє ряд 
познак досить високо розвиненого ринкового господарства. Форми на¬ 
турального замкненого господарства, типові у Західній Европі з її 
феодальним устроєм, у Київській державі мають значно інші форми, 
що свого часу послужило базою деяким історикам на чолі з Ключев- 
СЬКИМ покористуватись Т. ЗВ. торговельною ТЄОрІЄЮ,27 що її так зав¬ 
зято тепер оспорюють советські Історики.2® Окремою темою є питання 
приватної власности, що посередньо зв’язане з ролею хліборобства та 
загальними принципами фіскальної політики Київської держави. Наш 
розгляд розпічнемо з перегляду суспільно-економічної структури на¬ 
селення Київської Русі, поскільки, на нашу думку, це послужить нам 
вихідною базою для належного зрозуміння основних напрязиних в еко¬ 
номічній політиці державних чрінників та дасть змогу зробити деякі 
висновки про розвиток економічної думки того часу. 


СУСПІЛЬНО-ЕКОНОМІ.ЧНІ ВІДНОСИНИ У КИЇВСЬКІЙ РУСІ 

Як відомо, з появою Київської держави родовий устрій слов’янсь¬ 
ких племен поступово зашшає.^® Поширюючи владу Київського дер¬ 
жавного осередку на сусідні землі, слід підкреслити, що в початках 
київські князі не вмішувались у внутрішні справи місцевих органів 


'27 гл. в. о. Ключевский. Сочииения. Москва, 1956, т. І, стор. 33, 103; 
Д. Н. Милюков. Очврки по истории русской культурьі. СПБ, 1896, т. І, стор. 
72, 96; П. П. Мельгунов. Очврки по истории русской торговли 9—18 вв. 
Москва, 1905, стор. 36; В. А. Бутенко. Краткий очерк истории русской тор¬ 
говли в связи с историей промььшленности. Москва, 1910, стор. 5; В. Довнар- 
Запольскрій. История русского народного хозяйства. Киев, 1911, стор. 66, 
69; В. В. Святловский. Примитивно-торговое государство как форма бьіта, 
СПБ, 1914, стор. 295-298. 

28 Більшість СОВСТСЬКИХ ІСТОрИКІВ уважає, що ГОЛОВіНИМ чинником у 
скріпленню Київської держави було хліборобство, у тому відношенні зокре¬ 
ма -важна праця Б. Д. Трекова — Крестьяне на Руси с древнейших времен 
до 17 8. Кн. І. Москва, 1952. Гл. також: П. Н. Третьяков «Сельское хозяй- 
ство и промьтсльї». в кн. И'стория культурьі Древней Руси, т. І, Москва— 
Ленинград, 1948, стор. 47-77. В окремих підрозділах про розвиток оільсько-го 
господарства і торгівлі тим справа-м присвятимо відповідне місце. 

29 Дитання родового побуту як основи суспільної організації давньої 
Руси належало довгі роки до спірних питань у науковій літературі. Про 
те обширно писав свого часу М. Грушезський, цит. пр., т. І, стор. 352—58. 
Головним промотором цієї теорії був відомий російський історик С. М. Со- 
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влади, обмежуючись головним чином до збирання данини, яку ці 
землі повинні були платити київському князеві. Поскільки про фіс¬ 
кальну політику Київської держави говоритимемо згодом, в окремому 
підрозділі, на тому місці можемо тільки сказати, що у зв’язку з по¬ 
ступовим збільшенням території Київської Руси ценгралістичні тен¬ 
денції київських органів державної влади постійно зростають. Цей 
процес мав без сумніву поважний вплив і на ооціяльно-економічну 
структуру населення. 

Територія Київської держави часів Володимира Великого охоп¬ 
лювала великі простори і її межі досить добре відомі.^^^ На жаль, 
майже неможливо подати точніших відомостей про кількість насе¬ 
лення. У тому відношенні можна тільки навести приблизні дані, ба¬ 
зуючись на статистичних обчисленнях для пізніших часів. Треба від¬ 
мітити, що з зрозумілих причин, обчислення окремих дослідників 
значно різняться між собою. У тому відношенні варто навести інфор¬ 
мації П. Н. Мілюкова для московської держави часів Петра Великого. 
Згаданий дослідник досить детально розглядає ці справи,'"*^ приходячи 
до висновку, що населення Російської імперії становило приблизно 
13 мільйонів. Деякі польські дослідники, зокрема Рутковскі^^ укра¬ 
їнське і білоруське населення для 16 ст. обчисляють на два і пів міль¬ 
йона. Юрій Вернадський приходить до висновку, що населення Київ¬ 
ської держави становило приблизно сім і пів мільйона^^ з тим, що на¬ 
селення міст становило приблизно ІЗ^о загальної скількості населен¬ 
ня. Нам здається, що обчислення Вернадського мабуть найбільш до¬ 
стовірні і при цій нагоді варто підкреслити факт, що міське населен¬ 
ня Київської держави дає значно вищий відсоток як у Московській 
державі ХУП чи навіть ХУЛІ ст.^^ Для порівняння можна тут ще 
згадати, що за приблизними підрахунками, населення держави Ка- 
ролінґів (друга пол. УПІ і поч. IX ст.) становило біля вісім мільйонів; 
якщо взяти до уваги населення Німеччини у Х-му ст. (приблизно в 
границях етнографічної території) то не виноситиме воно більше як 
три мільйони.^® 

Цей процес ранньої урбанізації має безпосередній вплив на поділ 
і ізрізничкування населе-ння Київської держави на окремі верстви.^^ 


ловйов. Зокрема гл. його працю: О родовьіх отношенияхь между князьями 
древней Руси. Москва, 1847. Проти родової теоірГї виступали словянофіли, 
як наприклад Аксаков, уважаючи основною формою суспільного устрою 
«общину», тобто громаду. До тих оправ ще повернемось згодом. 

30 Гл. М. Грушевський, цит. пр., т. І, стор. 183—243. 

31 Д. Н. Милюкоїв. Очерки по истории русской культурьь. 7. Изд. Москва, 
1918, стор. 27—28. 

32 Киско\у'$ку. Нівіоіге есопотщие <іе Іа Роїо^пе. Раш, 1927, р. 90. 

33 С, Уегпа'сІ5ку. Кіеуап Киззіа. Ке\У' Науеп, Уаіе Ппіуегїіїу Ргезз, 1948, 
р. 104—105. 

34 Там же, стор. 105. 

35 Р. А. Зігікіп. Зосіаі апсі сиІШгаІ ^упатісз. Ке\у Уогк, Атехісап Воок Со., 
1937, р. 343—344. 

36 Питання розвитку міст обговорюємо окремо, при розгляді ЗОЕ-НІПІНЬОЇ 
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У першу чергу треба відмітити, ш,о соціяльна стратифікація населен¬ 
ня, тобто процес поділу на окремі верстви, відбувався в Київській 
державі досить швидко та своїм характером був деш,о відмінним від 
відносин, які в той час здебільша панували у Західній Европі, з ви¬ 
соко розвиненим феодальним устроєм/*’^ Якщо говоритимемо про певні 
схожості, то в загальному можна сказати, що також у Київській Русі 
населення поділялось на свобідне населення та несвобідне, тобто ра¬ 
бів. Така клясифікація населення буде одначе до деякої міри схе¬ 
матичною, якщо взяти до уваги факт, що у Київській державі X—XI 
ст. групування населення відбувалось у першу чергу за певними 
економічними ознаками, а не за політичними впливами, як це було 
до певної міри в країнах з високо розвиненим феодальним устроєм. 
Зустрічаємо ряд фактів, які підтверджують певну мобільність насе¬ 
лення, тобто існують можливості переходу з одної верстви до другої. 
Про ці речі говорив вже Грушевський, додумуючись, що доступ до 
боярства мали представники нижчих верств, як і зрештою вільний 
був доступ до княжих дружинників. Можливо, що певні можливості 
були за деяких обставин відкриті навіть і княжим холопам, тобто 
рабам.з® 

Як відомо, «іі'нститут рабства» є за Арістотелем «нормальним яви¬ 
щем» і був він доібре відомий також і серед високо розвинених куль¬ 
тур, зокрема у грецьких державах. Торгівля невільниками має довігу 
історію і очевидно Київська держава не була тут винятком. Для на¬ 
селення, яке не має особистої свободи у Руській Правді та інших 
джерелах того часу зустрічаємо різні назви, як, наприклад, «челядь», 
«холоіпи», «роба» (означення для невільної жітш), тощо. Невільни¬ 
цтво для деяких груп населення було тимчасовим явищем. І так, хо¬ 
лопи були повні і неповні, повні холопи називались «обельними».^^ 
Найважливішим джерелом тимчасового рабства булрі воєнні полонені. 
Відомо, наприклад, що Ольга після перемоги над деревлянами, віддала 


і -внутрішньої торгівлі. При цій нагоді наведемо відповідні джерела та лі¬ 
тературу цього предмету. 

37 .Питання феодальних відносин у часах Київської держави має вели¬ 
чезну літературу. Советеька історіографія старається представити розвиток 
суспільно-економічних відносин як типово феодальні ВІДНОСРШИ у Київській 
Русі (погляди Б. Д. Грекова і його послідовників) і в советській історичній 
літературі дискусія на ці теми фактично припинилась. Полеміка ведеться 
тепер переважно з дослідниками цього питання з США і ін. країн Европи. 
Про ці речі гл.: Вернадський, цит. пр., т. 2, стор. 163—172 та зокрема В. Д. 
Шушарин, цит. пр., стор. 29—51. До цього питання повернемось при розгляді 
хліборобства та приватної власності на землю, роблячи певні порівнання 
до відносин в інших європейських державах. 

38 З’ цією думкою згоджується також і Д. Дорошенко, цргг. пр., т. І, стор. 
71-72 і Р. Лащенко, цит. пр., стор. 70. 

38 В Литовському періоді термін «обель — вічно» зустрічається в актах 
купівлі-продажу і данини для оізначення повного цілковитого збуття майна 
без права викупу його попередшм влаонржом і спадкоємцем. Р. Лащенко, 
цит. пр., стор. 64. 
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їх військо у рабство. Нерідко, після закінчення воєнних подій, во¬ 
єнні мо'гли бути викуплені за відповідну вплату грошей і про ці спра¬ 
ви згадується у договорах з Візантією. І так стаття дев’ята договору 
Олега з греками (911 р.) говорить: «аще от рати ять будеть... тако 
же да возвратится во свою страну, и отдана будет цена его» .. та 
в договорі Ігоря з 944 р.'^і 

Другим джерелом рабства був дотовір купівлі-продажу. Про це 
просторо згадує Руська Цравда (статті 110—121 Троїцького списку) 
і на тому місці процитуємо статтю 110: 

«Холопьство обелное троє: оже кто хотя купить до полу гривньі, 
а послухи поставить, а ногату дасть самем холопомь; а второе холо¬ 
пьство: поиметь робу без ряду, поиметь ли с рядом, то како ся будеть 
рядил, на том же стоить; а се третьее холопьство: тивуньство без 
ряду или привяжеть ключь к собе без ряду; с рядомь ли, то како ся 
будеть рядил, на том же стоить>>.^2 

Таким чином вільна людина стає рабом за таких умовин: а) якщо 
добровільно продає себе за певну заплату, б) жениться з робою без 
попереднього домовлення з власником роби для заховання для себе 
особистої свободи, в) якщо іде на службу беручи на себе обов’язки 
тивуна або ключника, без попереднього домовлення для затримання 
особистої свободи. Цей договір треба було укладати перед свідками 
з дотриманням певних умов (мінімальна ціна не менше як половина 
гривни) та оплата урядовцеві. В окремих статтях Руська Правда пе¬ 
редбачає також і обставини для боржника, який не заплативши свого 
боргу міг стати рабом, одначе утрата особистої свободи могла бути 
тільки тимчасовою і про це говоритимемо згодом. Подібно як і в інших 
джер-елах того часу, Руська Правда пристосовує інші норми за вбив¬ 
ство раба у порівнянню до вбивства свобідної людини. «А в холопі 
і рабі віри не мається» (там же, 84) і раба можна було^ забити і без 
його провини, одначе вбивник мусів заплатити відповідну кару влас¬ 
никові раба. Також хто допомагав втечі раба від його власника мусів 
заплатити «пеню», таку саму як і за вбивство.^® 

З наведеного можна виразно бачити, що передумови для збере¬ 
ження особистої свободи були належно підчеркнені і закон фактич¬ 
но забороняє перетворювати вільних громадян у рабів за борг чи від¬ 
сотки та радше рекомендує ці відсотки відпрацювати. Про це гово¬ 
рить 111 стаття: 

«А в даче не холоп, ни по хлебе роботять, ни по придатьце; но 
оже не доходять года, то ворочати ему милость; отходить ли, то не 
виноват есть».*^^ 

На основі наведеного можна зроібити висновок, що економічна по¬ 
літика державної влади цього періоду старалась не допустити до 


40 Б. Д. Греков. Киевская Русь, цит. пр., стор. 181. 

41 А. А. Шахматов. Повесть временньїх лет, т. І, С.ПБ, 1916, 56—57. 

42 Правда Русская, цит. пр., стор. 452 (Троїцький І Описок). 

43 р. Лащенко, цит. пр., стор. 65. 

44 Правда Русская, цит. пр., стор. 452. 
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розширення рабства, іцо зрештою було зрозумілим явиїцем — як¬ 
що до уваги візьмемо вже сьогодні мало оспорюваний факт, що саме 
вільна праця була основою сільського господарства у Київській Русі. 
Зокрема погляди таких дослідників, як Бізлі^^ чи Мевора^® 
ледви чи витримують критику, як і зрештою погляди деяких советсь- 
ких істориків — І. І. Сімірнова,^7 3 ^ Шестакова та П. П. Смірнова,^® 
які уважали інститут рабства основною базою господарської діяль- 
ности Київської держави. Не можемо також погодитись з висновка¬ 
ми Грушевського, мовляв «Взагалі ж обставини вели не до змен¬ 
шення, а до збільшення числа рабів. Правда, зменшилося число (ра¬ 
бів) взятих у неволю із зменшенням війн і з розповсюдженням може 
легших способів війни, але за це зміцнилися економічні причини, що 
сприяли рабству».^^ Думаємо, що «економічними причинами» уважає 
Грушевський розвиткові тенденції у хліборобстві, хоча, як побачимо 
далі, автор доволі вдатно схарактеризував земельні відносини та 
форми землеволодіння. Деякі важливіші моменти у дальшому роз¬ 
витку економіки цього часу надавало її, як це ми вже відмічували 
попередньо, риси ринкового господарства. Співвідношення продук- 
ційних сил було надто нерівне, зокрема якщо говорити про ввдай- 
ність праці раба у порівнянні з вільним селянством. Думаємо, що це 
було основною причиною, чому законодавство Руської Правди стара¬ 
лося обмежити і не до'пустити до поширення кількоісти рабів. Рабо¬ 
власницький характер економіки Київської держави відкидають та¬ 
кож тепер і совет'ські історики, зокрема Греков.^® До цього можна 
ще додати, що після поширення християнства, церковні чинники на 
чолі з такими представниками як єп. Кирило Турівський стараються 
активно поборювати поширення рабства, загрожуючи рабовласни¬ 
кам карами на тому світі за їх «ярість на раби».^! 

Якщо державні органи стараються зменшити поширення рабства, 
то значно інші відносини існують у становищі заз^упів, тО'бто найми¬ 
тів. Про їх юридичні .права та суспільне становище висловлене до¬ 
сить багато різних поглядів. За думкою Ключевського, закупів ува¬ 
жає автор «сельскими рабочими, селившимися на землях частньїх 
собственников со оссудой от хозяев».^- Подібні погляди висловлю- 


45 К. Веагіеу апсі огЬег$. Кшііа }гот іЬе Уагап^іапв іо іке Во^$кеVІк$. Охіотб., 
ОхГагсІ Іішуег5Ігу Рге55, 1918, р. 32, 34. 

46 Мауог. Ап Есопотіс Нівіогу о} Кивйа. Вопсіоп, 1915, р. 17. 

47 и. И. Смирнов. «О генезисе феодализма», Пробяельї истории мате- 
риальной культурьі, Но. 3—4, 1933, стор. 38—48. 

48 А. В. Шестаков «О некоторьіх воііросах историчеокой науки», Учи- 
тельская газета., 25. V. 1939; П. П. Смирнов. «Вьіступление по докладу акад. 
Б. Д. Гірекова», Историк Марксист, кн. 4, 1939, стор. 193. 

49 М. Грушевський, цит. пр., т. І, стор. 328. 

50 Б. Д. Греков. Рабство и феодализм в Древней Руси, стор. 5—66, 145—163. 

51 Р. Лащенко, цит. пр., стор. 67. 

52 в. о. Ключевский. Сочинения. Москва, 1956, т. І, стор. 245. 
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вали також і інші дослідники, зокрема Вернадський^^ та Блюм.^^ За 
Грушевським, «це були люди, іцо відробляли позичені або іншим 
способом винні гроші, або наймались на роботу, звичайно беручи 
плату наперід».^^ Греков та інші советські історики^'^ уважають, що 
закуп це залежний від феодала наймит і його залежність установлю¬ 
ється договором. 

В ширшій редакції Руської Правди (в Троїцькому списку статті 
56—62) не зовсім ясно представлено юридичні форми і текст можна 
різно інтеопретувати. У всякому випадку Руська Правда знає релей¬ 
ного закупа, тобто наймита, який працював у сільському господарстві 
та двірського закупа, який очевидно прєщював на дворі свого госпо¬ 
даря. На думку Владимирського-Буданова ролейний закуп не був 
наймитом, але вільним смердом-селянином, який позичав у зет^-іле- 
власника різні хліборобські знаряддя і за їх позику мусів відробити 
своєю працею. Ці зобов’язання прикріпляли ролейного закупа на 
якийсь час до землі і він робився холопом тільки тоді коли втікав 
або вчинив якийсь злочин.^^ з другого боку, якщо господар продав 
закупа як раба або заставив його (на суму вищу як йому був винен 
закуп) тоді, згідно з Руською Правдою, закуп автоматично одержу¬ 
вав свою свободу і не мав дальших зобов’язань щодо свойого давні¬ 
шого господаря. До того можна ще додати, що закон частково також 
і охороняв майно закупа, господар не мав права примушувати його 
працювати на стороні, не міг його також бити без провини. 

Можна догадуватись, що антагонізм між міським населенням і 
боярством, що виявився у бурхливих подіях 1113 р. спричинився до 
заведення ряду законодавчих актів Мономаха, в яких між іншим не 
тільки зустрічаємо певні більш суворі обмеж'ення для ро'зповсюдне- 
ного лихварства, але також державна влада старається урегулювати 
стосунки між закупами та їх господарями.^^ Взагалі, питання про 
юридичне становище закупів та різні форми їх фінансових зобов’я¬ 
зань ще сьогодні повністю не висвітлене. Можна тут тільки догадувіа- 
тись, що їх роля в економіці Київської держави була значно біль¬ 
шою у порівнянні з холопами. Деякі російські історики, зокрема Клю- 
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чевський та Чічерін, з старовинного закупництва виводять ві-дооирій 
московський інститут кабального холопства, що був досить пошире¬ 
ним у Московщині в XV—^ХУІ ст. На думку Р. Лащенка^^ т. зв. «слу¬ 
жилая кабала» московського права не має з старовинним закупниц- 
твом ґететичного зв’язку. В пізніших українських пам’ятках цього 
терміну не зустрічаємо, хоч, очевидно, форми напівзалежного насе¬ 
лення не є чужими у пізнішому часі, добі Галрщько-Волинського 
князівства. 

Серед населення Київської дерх«:аврі найбільш численною вер¬ 
ствою було селянство, що носить в історичнріх джерелах назву «смер¬ 
ди». Слід відмітити, що назва смерди має ширше і вужче значення. 
У ширшому розумінню — це представники всіх верств населення, за 
винятком князя.®® у вужчому розумінню назвою смерд джерела озна¬ 
чають селянина чи точніше вільного хлібороба.®^ Про ролю і значен¬ 
ня смердів говорить літопис у зв’язку з походом на половців, опису¬ 
ючи дискусію на Долобському з’їзді князів в 1103 р. Похід був за- 
плянований весною, а це відривало смердів від весняних польових 
робіт і позбавляло їх тяглової сили, бо в похід смерди повинні були 
виступити на власних конях. Під роком 1111 літопис повторює опо¬ 
відання про Долобський з’їзд і це місце наводргмо нижче. 

«Вложил Бог Владимиру мьісль понудить брата его Святополка 
пойти на поганьіх весною. Святополк же поведал дружине своей 
речь Владимира. Дружина же сказала: „Не время теперь погубить 
смердов, оторвав их от пашни”. И послал Святополк к Владимиру, 
говоря; Нам бьі следовало сьехаться и подумать о том с дружиной». 
Посланцьі же пришли к Владимиру и передали слова Святополка. И 
пришел Владимир, и встретились на Долобске. И расположились в 
одном шатре Святополк с своєю дружиною, а Владимир со своєю. 
И после некоторого молчанья сказал Владимир: «Брат, тьі старше ме- 
ня, говори первьій, как бьі нам защитись Русскую землю». И сказал 
Святополк: «Брат, уж тьі начни». И сказал Владимир: «Как я могу 
говорить, а на меня станут наговаривать твоя дружина и моїя, что он 
хочет погубить Смердов и пашню смердов. Но мне удивительно, брат. 
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вправді в рямках феодальної залежності. 



РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ . . . 


41 


что смердов жалеете и их коней, а не подумаєте о том, что вот весной 
начнет смерд зтот пахать на лошади той, а половчин, приехав, пу- 
стит в смерда стрелу и заберет лошадь ту и жену его, и детей его, 
и гумно его подпалит. Об зтом-то почему не подумаєте?». И сказала 
вся дружина: «В-пряіиь, воистину так оно и єсть». И сказал Свято- 
полк: «Теперь, брат, я готов (ити на половцев) с тобою».®^ 

З наведеного бачимо, що омерди були вільними хліборобами і пра¬ 
цювали на своїй землі. Хліборобське знаряддя і тяглова сила була 
також їх приватною власністю. Юридичне становище смердів було 
високим і Руська Правда вважає смердів повно'правною юридичною 
осоїбою. Смерди як і інші верстви населення платили податки і про 
це говориться у 45 статті поширеної редакції — «то ти уроци смер¬ 
дом, отже платять княжю продажю». Будучи повноправною юри¬ 
дичною особою смерди можуть виступати на суді свідками, закон та¬ 
кож зберігає за смердом недоторканість особи і м'айна. Без дозволу 
князя чи йото репрезентантів смердів не монша було карати. З Дру¬ 
гого боку за карні вчинки Руська Правда передбачає кари («княжу 
продажу»), що їх платять смерди. У згаданій 45-ій статті Руської 
Правди перечислюеться різні категорії висоти цього «штрафування» 
за окремі вчинки. У статті 90-ш подаються певні принципи для спад¬ 
щини смердів, в якій м. ін. читаємо: 

«О смердьи заднице, Оже смерд умреть без дети, то задница кня¬ 
зю; аже будуть дщери у него дома, то даяти часть на ня; аже будеть 
за мужем, тої не дати им части» (Троїцький IV Список). Таким чином 
після смерти батька син перебирав спадщину. У випа/щу, якщо сина 
не було, майно перебирав князь — з обов’язком віддати частину майна 
неодруженій дочці. В статті 16-ій поширеної редакції згадується про 
«смердьего холопа», тобто можна здогадуватись, що розходиться тут 
про холопів-рабів, що їх власником міг бути смерд. 

Деякі советські дослідники прийшли до висновку, що державна 
влада піклувалась смердами тому, бо господарство смерда «було дже¬ 
релом прибутків феодала, а селянин міг відбувати феодальні повин¬ 
ності (сплачувати данішу або відробляти панщину) лише при умові, 
коли його господарство мало всі оеобхідні засоби праці. Отже на 
Долобськоругу з’їзді князів мова йшла про феодалміо залежного смер¬ 
да».Не думаємо, що такий висновок О'правданий, а саме питання 
феодального устрою у цьому періоді є відкрите до дискусії і до цьо¬ 
го питання, як ми вже відмічували попередньо, повернемось згодом. 
Про будь-яку панщину, як про це лише Довженок, не може бути в 
тому часі жодної мови.®^ Як відомо, про суспільно-економічне стано¬ 


ва Повесть времепних лет, цит. пр., т. І, стор. 392-393. 
вз в. Й. Довженок. Землеробство древньої Русі, Київ, В-ва АН УРСР, 
1961, стор. 210. Автор, у великій мірі, повторює тут думки раніше висловлені 
С. В. Юшкозим. 

64 Зокрема созетських дослідників дратують погляди Яблоновського, 
проф. історії німецького відьного університету у Берліні, які зводяться до 
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вжце смердів у Київській державі написано значно більше, як про 
будь-яку іншу справу. Ця увага дослідників до цього питання зовсім 
зрозуміла хоч би тому, що сільське господарство творило основну 
базу економіки Київської Русі і можна догадуватись, що понад 80^о 
населення було безпосередньо зайнятим у сільському господарстві. 
Деякі моменти у княжому законодавстві насувають думку, що крім 
свобіднріх смердів-хліборобів були ще також і т. зв. княжі смерди, 
які були осадниками на княжих землях. Ключевський, наприклад, 
уважав, що земля, якою корист^^валися смерди, належала до князів, 
тобто ці землі були державною власністю.®^ Подібні думки вислов¬ 
лював також і Владрімирський-Буданов^б та Л. В. Черепнин.®^ РрУ“ 
шевський до тих думок ставиться досить скептично, уважаючи, що 
«княжими землями тоді були ці нечисленні фільварки, де князі ма¬ 
ли своє господарство руками безземельних і невільних робітників; 
на те, щоб якісь інші землі уважались княжими, не маємо ніякого 
натяісу».б8 До його думки приєднується також Р. Лащенко.^^ Відно¬ 
сини мабуть були іншими в Новгороді, де княжі землі могли стано¬ 
вити більшу питоіму вагу у загальному землеволодінні,^^ але, з дру¬ 
гого боку осередком верховної влади були тут міські органи і смер¬ 
ди їм юридично підлягали. Для підкріплення цієї думки Вернадсь- 
кий наводрггь фа-кт про критику Всеволода на вічу 1136 р. за його 
надужиття над смердами.'^і 

Не зважаючи на такі чи інші погляди про ооціяльну структуру 
смердів можна додумуватись, що у зв’язку з розвитком більших форм 
землеволодіння відсоток безземельних смердів мусів зростати і тут 
мабуть треба шукати причин пізнішої складної диференціяції селян- 


основної тези, мовляв до Іб-го ст. селянство користувалось повною свобо¬ 
дою. Гл.:Н. ^аЬ1опо’VV5кі. Паї РгоЬІет ЬанегІісЬег ЛЬЬащі^кек іт Кіе'шег КеісЬ. 
Іп: Ре5І5сЬгііі }йг Мах УазтегЗу ''^{''іезЬа^еп, 1956, р. 198. 

65 В. О. Ключєбский. Сочинения, цит. пр., т. 6, стор. 319. 

66 м. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор истории русского права. Изл. 7-е. 
Киев, 1915, стор. 33. 

67 Гл. статті а-втора: Л. В. Черепнин «Из истории формирования класса 
феодально-зависимого крестьянства на Руси», Исторические Записки, т. 56 
та його ж «Основньїе зтапьі феодалвной собственности на Руси до ХУПІ в.», 
Вопросьі Истории, Но. 4, 1953. Автор підкреслює, що в найдавніших дже¬ 
релах, як наприклад у короткій редакції Руської Правди термін «смерди» 
взагалі не вжріівався і основна маса населення мала назву «люди» і тим 
терміном охоплювалось не тільке сільське, але також і міське населення. 
Тільки ів початках XI ст. появляється назва «смерд», яка поступово» замі¬ 
нює назву «люди» і згодом стає синонімною з назвою селяни. Появу назви 
смерд зв’язує автор з процесам переходу «общинних» земель до держави і 
розвиненням феодальних відносин. 

68 Грушевський, цит. пр., т. з, стор. 317. 

69 Р. Лащенко, цит. пр., стор. 70—71. 

70 Вернадський, цит. пр., т. 2, стор. 144—45. 

71 Там же, стор. 144. 
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ської верстви. Як зазначуе Лащенко, Початки цього процесу треба 
шукати у «ролємних закупах» Руської Правди та їх відповідниках 
«іскупних» у литовсько-руському періоді нашої історії.'^^ Деяку ролю 
у цьо'му процесі відогравали також економічні інтереси міського на¬ 
селення з його різноманітним суспільно-економічним наверствуванням. 

(Продовження буде) 


72 р. Лащенко, цит. цр., стор. 72. 



Михайло Б. Ждап 


УКРАЇНА ПІД ПАНУВАННЯМ ЗОЛОТОЇ ОРДИ 

(Продовження) 

V. 

Найстаріша і найголовніша частіша руської держави — Київщи¬ 
на з «матір’ю руських городів на чолі», так яік і інші зрештою части¬ 
ни нашої батьківщини після татарської навали з 1240 рр., не діжда¬ 
лася дотепер адекватного насвітлення в історіоіграфії. Навіть справа 
її залежности — посередньої чи безпосередньої — від татар дотепер не 
вирішена. Залишаючи на боці твердження новіших давніших істориків, 
зацитуємо тут для прикладу думки деяких історргків. І так Ґ. Вер- 
надський твердрггь: «В південнозахідній Росії (Україні) — в Пере- 
яславпщні, Київщині і Поділлі, монголи усунули взагалі княжу адмі¬ 
ністрацію і піддали її під свою контролю».і 

Також і Грушевський, не заперечуючи зрештою існування київсь¬ 
ких князів у татарському періоді, пише: «від татаїрсько-го погромз’* 
Київщина довго — до початків 14 в., а може й довше не була кня¬ 
зівством в давнішім значінню, а стояла під безпосередньою зверхні¬ 
стю татар^ (підкреслення наше — М. Жд.)- Іншої думки є сучасні 
радянські історики. Критикуючи погляди Грушесвського, Б. Д. Греков 
твердить: «все русские земли стали в зависимость от татарского ха¬ 
на через своих местньїх представителей власти»,з іншими словами, 
на думку Трекова усі руські землі попали під посередню залежність 
від Золотої Орди. — У наших попередніх розважаннях ми дійшли 
до переконання, що Поділля і Переяславщина у татарському періоді 
знайшлись у безпосередній залежності від татар — і в тому ми не 
погоджуємось з поглядами Трекова. Якщо ж ідеться про станови- 


1 Подаємо дослівний текст цього твердження: «Іп боиїЬ Киззіа (ІІкгаіпе) 
— гЬе Регеіазіа’^у Іапсі, їЬе КІеуап Іапсі апсі Росіоііа — їЬе Моп^оіз гетоуе^ їЬе 
В.и$$іап ргшсеїу асітіпізїгаїіоп ако§егЬег, гер1асіп§ іг Ьу їЬеіг оугп сопїгої». Сеог^е 
Уегпа(І5ку, ТЬе Мощоїз ап(і Ки$$іа. Кеуг Науеп 1953. — В другім місці Вер- 
надський пише: ... «Кіеу акег кз ^езїгисїіоп Ьу їЬе Моп^оіз іп 1240 угаз £ог 
іштЬег о£ уеагз ипсіег їЬеіг сіігесі: сопїгої,...» Ор. сії. ра^. 238. 

2 Михайло Грушевський, Історія України-Руси, том ПІ, стор. 171. Ню 
Йорк 1954. 

3 Б. Д. Греков, А. Ю. Якубовський, Золотая Орда и ее падение, Мос¬ 
ква 1950, 231 стор. 
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ще Кшвщиіни, ТО тут справа інакша. Але, щоб відтворити образ того 
становища, нам необхідно зібрати усі ті джерельні фраґменти, що 
могли б так чи інакше насвітлити цю справу. При цьому мусішо до¬ 
дати, що тих фрагментів незвичайно мало. 

Ще під час перебування татар на Угорщині, у 1241 р., чернігів¬ 
ський князь Михайло, головний антагоніст Данила Романовича у його 
змаганнях злучити всі українські землі в одну цілість, повернувся 
до Києва. Але, як каже літописець, він не замешкав у Києві, прав¬ 
доподібно боячись наглого наскоку татар, а поселився на Дніпрово¬ 
му островів Син його, Ростислав, тим часом правив Черніговом. Але 
сувора дійсність перекреслила пляни Михайла відносно Київщини. 
Після пов-еїшення з Угорщини, татари не відійшли в середущу Азію, 
а поселилися над Волгою, піддаючи своєму контролеві всі землі Схід¬ 
ної Евро'пи. Михайло, не чуючись безпечним, утік на Угорщину, прав¬ 
доподібно шукаючи ще раз угорської чи західноєвропейської допо¬ 
моги. 

Другу вістку про Київ подас нам літопис під ]245 р. На вимогу 
Батия («дай Галич»), Данило Романович, не приготований ще достат¬ 
ньо до війни з татарами, вирішив поїхати до Сараю сам за ярликом 
на своє князювання. Він, як пише літопис, «виїхав на цразник свя¬ 
того Дмитра, помолившись Богові й прибув до Києва. А тоді пану¬ 
вав над Києвом Ярослав через свого боярина Єйковича,^ далі Данило 
приїхав до Переяслава і тут стрінули його татари.® Після довгого, 
25-днев{ного побуту Данила в Сараю, Батий затвердив за ним право 
князювання у його батьківщині. Врешті Данило прибув до своєї 
землі; тут стрінули його брат і сини».'^ 

Дальшу вістку про Київ того часу подає нам Пляно Карпіні, який 
їдучи як посол палш в Каракорум, в січні 1246 р. заїхав до Києва. 
Він подає вправді, що Київ, столиця Руси, під час облоги татар була 
дуже знищена, що під час його перебування в Києві було лише 200 
домів, та що населення Києва піддане тяжкій неволі.® На жаль, Кар¬ 
піні не згадує в чому полягала ця неволя. Дивно, що на згарищах 
і руїнах Києва Карпіні стрінув купців з Польщі, Німеччини, Австрії, 
Італії та Близького Сходу: з Царгороду та Сирії.® Київ мав вже тоді 
свій адміністративний апарат: на чолі міста стояв тисяцький. На 
жаль, Карпіні не каже, в чийому імені той тисяцький правив. Тому, 
що між перебуванням Данила в Києві (листопад 1245) і приїздом 


4 Долное Собрание Русскріх Летописей, т. II. Ипатьееская Летопись 
(в дальшому цитуємо як ПСРЛ, т. П) стор. 805. Галицько-Волинський Лі¬ 
топис (в дальшому Гал. Вол. Літ.). Переклав і пояснив Т. Коструба. Львів, 
1939 частина друга, стор. 31. 

о ПСРЛ, т. П, стор. 806. 

6 Там~же. 

7 цит. праця, стор. 808. 

8 ^оЬапп (1е Ріапо Сагріпі, СевсЬісЬіе сіе7 Моп^оіеп нп^ ВєізеЬегіскі 1245 — 
1247. ОЬегзет ип(1 егіаиїегі: уоп Вг, РгіесІгісЬ КізсЬ. Ьеіргі^ 1930. Ра^. 150—151. 
В дальшому цитуємо: Сагріпі. 

9 Сагріпі, ра§. 263. 
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Карпіні (січень 1246) була невелика часова різниця, можемо припу¬ 
стити, що тисяцький, про якого згадує Карпіні, був ніким іншим, як 
Дмрггром Єйковичем, що праврів в імені князя Ярослава. Тисяцькому 
в його адміністративних функціях помагала ближче неозначена рада, 
зложена з представників бояр, з якими Карпіні радився про свою 
дальшу дорогу до татар. Зв'язок з татарами був наладнаний згідно 
з їхньою практикою, бо, як розказує Карпіні, його відвезено на та¬ 
тарську територію в супроводі сторожі поштовими підводами, що 
нагадують татарську поштову службу «ям».^^ Київські підводи від¬ 
везли Карпіні аж до Канева, який був вже під безпосередньою звер¬ 
хністю татар.11 

Насту'Пну вістку про Київ дають нам північні літописці під роком 
1249. Там пишеться: «Примха Олександерь и Андрій от Кановичь и 
приказаша Олександрови Кьіев и всю Русьск^по землю а Андр^рг 
с'Ьде в Володимери на стол'Ь .. Мова тут про синів володимирсь- 
кого князя Ярослава Всеволодича, брата Юрія, якрій в 1237 р. впав 
у бою з татарами над річкою Ситю. Згаданого князя центральне та¬ 
тарське правління викликало в 1246 р. в Каракорум і він по дорозі 
назад помер з виразними признаками отруїння.^^ 

На жаль не маємо жадних інших відомостей про панування Олек¬ 
сандра в Києві, тому наші міркування на цю тему мусять лршіитись 
у сфері здогадів з більшою або меншою правдоподібністю. Думаємо 
отже, що політична активність Олександра на півночі, з другого ж 
боку упадок політичного значення Києва, були причиною, що Олек- 
сандер, так само зрештою як і йото попередник Ярослав не перебу¬ 
вав у Києві, а залишив там свого тисяцького, який виконував усі 
адміністраційні завдання. З другого ж боку тісна співпраця із Са¬ 
раєм,дає нам підставу тв'ердити, що Київ аж до ісмерти Олексан¬ 
дра, т. е до 1263 р. знаходився під його владою. 

Таким чином на підставі літописних інформацій та свідчень Кар¬ 
піні приходим до таких висновків: Після повернення Батия з Угор¬ 
щини над Волгу, в періоді формування державного ладу в Золотій 
Орді та остаточного усталювання її відносин до підбитих земель 
Сх. Европи, Київ у проміжку часу від 1243 до 1263 рр. мав своїх, що¬ 
правда накинених татарами, князів і тим самим належав тільки 
посередньо до Золотої Орди. Князі не перебували, однак, самі в Києві, 
а правили там за посаредництвом своїх наміоникіїв — тисяцьких, 
які виконували владу при допомозі місцевих бояр. В Києві в тому 
часі не було ані постійних татарських залог, ані татарських урядовців. 

Якщо йдеться про другого князя в Києві, то був ним понад уся¬ 
кий сумнів Оленсандер Невський. Першим князем, на думку більшо- 


10 Сагріпі. ра^. 220. 

11 катеп ги еіпет Вог£ патепз Сапоуе, сіаз иптіїїеІЬаг ипїег ^ег ОЬег- 
ЬоЬеіг сіег Таїагеп згапсі". Сагріпіу ра^. 220. 

12 ПСРЛу т. І, 472 істор. 

13 Сагріпіу ра^. 251; ПСРЛу т. II, стор. 808. 

14 С. Уегпа(1зку, ор. сіі., ра§. 148—151. 
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сти Істориків чужих І наших, був Ярослав Всеволодич, суздальський 
князь.^^ Останніми часами пробу ревізії цьото усталеного в історіо¬ 
графії погляду перевів П. Грицак, який доказує, що згаданим кня¬ 
зем в Києві був не Ярослав Суздальський, але Ярослав Інґварович, 
який правив там в імені Данила Романовича.^® Не будемо тут до¬ 
кладно розглядати аргументів Грицака, передовсім З тієї причини, 
що справа ідентифікації Ярослава не належить до нашої теми. Заз¬ 
начимо тільїси, що сам Грицак був свідомий того, що його аргумен¬ 
тація «не перерішус оправи в один чи другий бік»,^' все таки по-даемо 
декілька уваг також у тій свідомості, що вони «не перерішують 
справи в один, ані в другий бік». 

Лаврентіїв-ський літопис подає, що 1243 р. князь Ярослав Суз¬ 
дальський поїхав до Батия, щоб одержати потвердження на посі¬ 
дання своєї батьківщріни. Таким чином Ярослав був першим, з Рю- 
риковичів, що явився на дворі Батия. За словами літописця Батий 
мав сказати до Ярослава: «Ярославе, буди тьі стар'Ьи вс^мь княземь 
в Русскомь язьіц'Ь».^8 Грицак в пошукуванні за арґументами проти 
панув-ання Ярославіа Суздальського в Києві, досить заігальниково 
скоментував це місце літопису, подаючи під текстом увагу, що «ми не 
знаємо, який саме ітравний статус передбачався для Яроіслава».^^ Це 
правда, що нам не відомо, яка дефініція була зв’язана з терміном 
«руський язик»: не відомо, чи йшлось тут про назву державної (ру¬ 
ської) приналежности, чи народньої, чи територіяльної, чи може на¬ 
віть панівної релігії. Але незалежно від цього, яке значення термін 
«руський язик», у тому часі в руській (і татарській) інтерпретації не 
мав би, одно є певне: Київ був тоді столицею цього «руського язика» 
і як такий дістався в руки Ярослава Суздальського — хіба, що цю 
номінацію на старшого в «руськім язиці» отримав Ярослав не від Ба- 
тіия, а — від прихильного собі літописця. Якщо б так було, то варто 
застновитись над тим, чи і які можливості мав Данило зайняти після 
татарської навали на Київ. 

Думаємо, що після повороту татар над Болгу, Данило був 
так заійкятий відбудовою тіснішої батьківщини, війна]ми з пре¬ 
тендентом до Галича Ростиславом і його союзниками утраіми, висту¬ 
пами проти бунтівничих бояр, що йому, як каже Грушевський, «про бо- 
іютьбу з татарами не було що й думатіг,’^® а без того про зайняття 
Києва не могло бути й мови». Зрештою, якщо б Київ був під пану¬ 
ванням Данила, то вимога Батия до нього «дай Галич» звучала б «дай 
Галич й Київ» або, що правдоподібніше, «дай Київ і Галич». Тим 


15 М. Грушевський, цит. праця, т. II, стор. 252—253. 

16 П. Грицак, Галицько-Волинська держава, Нью-Йорк, 1958, стор. 
94—96. П. Гррщак, Київщина по татарському погромі. Розбудова Держави, 
Клівленд, 1954 р., ч. З (14), стор. 23—24. 

17 П. Грицак, Київщина... цит. праця, стор. 26. 

18 ПСРЛ, т. І, стор. 470. 

19 П. Грицак, Галицько-Волинська Держава, 'Стор. 87. 

20 М. Грушевський, цит. праця, т. III, стор. 65. 
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часом вріходил-о б, що Батий, вимагаючи від Данила Галича, цілком не 
поїцікавився «матірю руських городів» — Києвом, який він як уже 
не з інших, то принаймні з престріжевих мотивів повинен був мати 
під своїм контролем. 

Ще одна увага: Безпосередньо перед здобуттям татарами Києва, 
правив там з до.ручення Данила тисяцький Дмитро. Заходить питання, 
чи була б якась логічно обоонована причина, яка виправдувала б факт, 
що після відходу татаїр, запанувавпш вдруге над Києвом, Данило ви¬ 
слав би туди підручного князя Ярослава Інпваровича, який зрештою, 
як то виходить і з літопису і з реляції Пляно Карпіні, сам не перебу¬ 
вав у Києві, але правив там за посередництвом тисяцького. Яку ж, 
отже, місію мав Ярослав Інгварович чи, точніше кажучи, нащо він був 
потрібний Данилові, коли всі його функції у Києві виконував тисяць¬ 
кий. Думаємо, що ані політична ситуація, ані інтереси Данила не ви¬ 
магали би крім тисяцького, ще іншого, вищого представника Данила, 
хоч би навіть і князя, який цілком не цікавився Києвом. Думаємо 
отже, що особа Ярослава Інгваровича, як титулярного князя Києва, 
була зайва. 

Врешті ми хотіли б звернзгги увагу ще на один факт: Грицак не 
подає ані часу ні обставин, серед яких Ярослав Інгварович (згл. Да¬ 
нило Романович) зайняв Київ, ані коли його панування там закінчи¬ 
лось. У зв’язку з тим досить вимовним являється факт, що після смер- 
ти Ярослава суздальськго, якого, як ми вже перед тим зазначили, 
більшість істориків, включаючи Грушеївського, уважають за постав¬ 
леного Батиєм князем Києва, — татари призначили на Київський 
княжий стіл його сина Олександра. 

На жаль, на Олександрі кінчаються наші відомості про київських 
князів. Після нього «тьма кромішна» покриває цілу Київщину; на кого 
перейшов Київ по Олександрові Невському (1263 р.) нам невідомо.^^ 
Зупиняючись над долею Київщини наприкінці 13 стол. Грушевський 
•гоердить, що Київ ОПРінився взагалі без князів, а ціле князівство 
розпалось на ряд автономних громад, отже вернулось до передкня- 
жого суспільного ладу і опинилось в безпосередній залежності від 
Золотої Орди. Свої міркування Грушевський базує на таких думках: 
«Особливо з сього погляду інтересні оповідання про походи 1275 і 
1286 рр., (на Литву і на Польщу — примітка наша М. Ж.) де на 
участь всіх князів положено особливий натиск. І так у перший похід 


,21 Мавродин твердить, що після Олександра Ярославича панував у 
Києві йото брат Яіюслав Ярославич аж до смерти т. є до 1272. Мавродин, 
цит. праця, стор. 63. Твердження Мавродина оперте на Густинському літо¬ 
писі. Порівняй: Р,. іВл. Зотов, о черниговскихь князьяхь по любецкому си¬ 
нодику и о черниговскомь княжеств^ вь татарское время. Л'Ьтопись за- 
иятгй Археографической Коммиссіи, С. Петербургь 1893, стр. 117. Тому, 
що Густинський літопис скси\шільований в половиш 17 стол., твердження 
Мавродина мусить залишитись в крузі гіпотез. Вістку про княження 
Ярослава в Києві подає також Історія Української РСР, Київ 1967, том 
І, стор. 99, та Історія Києва, т. І, стор. 112. Київ 1960. 
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Татари послали «всіх задніпрянських князів, Романа брянського з 
сином Олегом, Гліба князя смоленського, й інших князів богато — 
бо тоді всі були князі з волі Татар». Ще виразніше сказано про другий: 
«Телебуга пі'Слав до князів задніпрянських і волинських — до Льва, 
Мстислаїва й Володимира, кажучи їм іти з ним на війну, бо тоді всі 
князі були в татарській неволі». Очевидно, що між Волинню й зад¬ 
ніпрянською Сіверщиною тоді не було князів, інакше літописець 
би про них згадав.. .»^^ На нашу думку літописні вістки такі загаль¬ 
никові, що ризиковно було б будувати на них твердження про відсут¬ 
ність київських князів. Вони могли цілком добре попасти під кате¬ 
горію «богато инших князів»; якщо ж в імені незнаних нам князів 
правили в Києві їхні намісники-тисяцьк;і (так як це було в 1240— 
1260 рр.), то брак згадки про тих князі® не тільки зрозумілий, але 
виправданий. 

Скупі біографічні дані базовані на «Любецкому синодику» нозво- 
ляють В. В. Мавродинові поставити обсноване твердження, що Київ 
у цій історичній темряві все таки мав своїх князів. Передаємо тут 
думки Мавродина: Одним з більших князівств на полудні Сіверської 
Землі було Піутивельське князівство, в якому володіли нащадки Ігоря 
Святославича. Тим то путивельським Ольговичам (Ігоревичам) вда¬ 
лось в другій половині 13-го або з початком 14-го століття заволодіти 
Києвом* Важко, однак, припустити, щоб путивельські Ольговичі при¬ 
лучили Київ до себе як свою волость, чи інакше кажучи, щоб там 
усталилась путивельська династія. Треба думати, що путивельські 
князі одержували від часу до часу від ханів Золотої Орди ярлики 
на князювання в Кйєві, залишаючи за собою свою батьківщину Пу- 
тивль.^^ П. Грицак у 'своїй статті «Теодорит, митрополит Київський 
і його доба»,^^ довше зупиняється на тих князях, що в перших деся¬ 
тиліттях Vтринадцятого віку правили Києвом. На його думку, оперту 
на Любецькому синодику, в Києві правили почерзі: Володимир-Іван 
Іванович, Терентій, Андрій, Федір та Іван. Додаткову вістку про Фе¬ 
дора подає нам літопис під 1332 р.^"* Для нас цікава вона тим, що в то¬ 
варистві цього Федора знаходився також татарський бескак. Обидва 
вони напали на архиепископа Василя, який після висвячення у Воло¬ 
димирі Волршському їхав на призначену катедру в Новгороді. При¬ 
чини нападу мали політинчий підклад, але цілий конфлікт скінчився 
тим, що Василь зложив за себе грошовий окуп і напасники позволили 
йому їхати далі. В печатках 13б0-<гих років стрічаємося вдруге з іме¬ 
нем Федора, Київського князя. Цю вістку подає Густинський літопис, 


^2 м. Грушевський, цит. праця, т. ПІ, стор. 170—171. 

23 в. В. Мавродин, цит. праця, стор. 62. 

!24 п. Грицак, Теодорит, митрополит Київський, і його доба. Розбудова 
Держави. Клівленд, 1954 р., ч. 2 (13), стор. 4—10; Р. В. Зотов, цит. праця, 
стор. 115. 

25 ПСРЛ, т. 10. (Патриаршая или Никоновская л-Ьтопись). Москва 1965, 
стор. 205. 
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у якому автор, розказуючи про перемогу Ольгерда над татарськими 
управителями Поділля, Хачибеєм, Кутлубугою та Дмитром додає: 
«Сей Олгерд и икньїя рускія державьі во власть свою пріять, и Кіевт» 
по'дь Теодоромь княземь в'сять, и посади вт. нем*ь Володьімера сьіна 
св'оего, и нача надь -сими владати имьже отцьі его даяху».^® Деякі 
дослідники (як на пр. Пашкевич) уважають, що кн. Теодор з 1330-тих 
і кн. Теодор з 1360-тих років — це ідентичні особи. Інші ж як напр. 
Кучинськрш твердять, що це два окремі, князі. Кучинський називає 
цього останнього Федором Івановичем з путивельських князів.^' 

Студіюючи цей темний період (1300—1360-ті рр.) нашої історії Гри- 
цак подає смілий здогад: «Немає сумніву, що в 1-шій половині 14. ст. 
українські князівства ситуовані між литов-ським молотом і татарським 
ковадлом, творили якусь політичну цілість...» і далі «... в першій поло¬ 
вині 14. ст. в Україні йшов широко закроєний процес інтеграції куль¬ 
турної і політичної, -який, одначе не закінчивєя під проводом* україн¬ 
ської династії, а в рямцях Вел. князівства Литовського, десь у 2-гій 
половині 14 стол. Можна догадуватись, що початки того ідеологічно- 
культурного відродження сягають широкої культурної діяльности кн. 
Володимира Васильковича волинського (помер 1289); вони, мабуть, 
продовжалися за князя Лева Даниловича і сина його короля Юрія І. 
(пом. 1315).. .»2® У своїй пращ Галицько-Волинська Дероісава, П. Гри- 
цак робить дальший крок; він допускає можлршість прилучення, на 
деякий час, Київщини і деяких земель на Лівобережжі до Галицько- 
Волинської Держави.^® Також Володимир Мацяк подаючи огляд істо¬ 
ріографії та проблематики Галицько-Волинської Держави пише: «З 
проблем української держави й Церкви 14 ст. слід буде поставити 
одну з найважливіших — проблему церковно-ієрархічного й за цим 
державнополітичного зверхництва та впливів Галицько-Волинської 
Держави й церковної митрополії над києво-чернігово-сіверськизии зем¬ 
лями й єпархіями від кінця 13 ст. до 1330-тих років за правління Юрія 
Львовича та його наслідників».^® Тому, що справа політичного поло¬ 
ження Київщини, лежить в осередку наших зацікавлень, ми постара¬ 
ємось теж відповідно її насвітлити. При чому хочемо зазначити, що, 
щоб зрівноважити погляди обох вище згаданих істориків, погляди 
оперті на наших історичних джерелах, ми насвітлимо цю справу вик¬ 
лючно крізь призму історії Золотої Орди. 

Фразу галицько-волинського літопису «бо тоді всі князі (очевидно, 
руські — примітка наша — М. Ж.) були під татарами» останній раз 
читаємо під роком 1287, коли то галицько-волинські військові відділи 
змушені були помагати татарським відділам у їхньому поході на Поль- 


:2б Цитуємо за: М. Гру шевський, цит. праця, т. 4, сторі. 74. 

27 8. М. Кисхупзкі, 2іетіе СгегпіЬо'^узко-Зіе'^уіегзкіе егс. ра§. 167. 

28 п. Грицак, Теодорит,.. . . цит. праця, стор. 9. 

29 п. Грицак, Галицько-Волинська Держава^ Нью-Йорк 1958, стор. 135. 

30 в,. Маця'К, Галицько-Волинська Держава 1290—1340 рр. у нових 
дослідах. Авґсбурґ 1943, стор. 20. 
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щу. Війська татар йшли окремими шляхами, бо їхні| провідники, хан 
Телебуга та емір Ногай не довіряли собі взаємно. «Між ними», як 
каже літописець «була велика незгода».^® Ця незгода довела до цього, 
іцо Телебуга згинув в засідці зааранжованій Ногаєм (1295 р.). На хан¬ 
ському црестолі засів Тохта (1291—1312 рр.), який вирішив позбутись 
Ногая. Розгорілась домашня війна, у якій згинув Ногай (1299 р.), та 
більшість його наїцадків. Війна довела до великої витрати людського 
потенціялу та матеріяльних ресурсів і тим самим сильно підкопала 
владу і престиж Золотої Орди; похід Тохти на Кавказ у 1301 р. з зна- 
міром прилучити Грузію до Зол. Орди скінчився неБдачею,^2 також 
невдалі були його мілітарні і дипльоматичні заходи в перській Ґазні.^^ 
Наслідком упадку сил Золотої Орди послабилась їхня позиція в Кри¬ 
му. Тероризовані дотепер генуезькі кольонії змоглись на протидію 
і виеднати собі право держати свого консули в Каффі (1289 р-). Влада 
цього консуля постійно росла: вкоротці, як твердить Сафаргалиев, ге¬ 
нуезькі колонії стали «державою в державі».®^ Одночасно з тими по¬ 
діями стихійні неіцаїстя навістили Золоту Орду: трирічна посуха від 
1300 до 1303 року винищила татарські табуни і череди — зачався 
голод, татари змушені були продавати своїх дітей купцям, які виво¬ 
зили їх у Єгипет.®® 

У нашій розвідці «До питання про залежність Галицько-Волин¬ 
ської Руси від Золотої Орди».®® ми старались доказати, що згадані 
події в Золотій Орді були безпосередньою причиною еманципації За¬ 
хідної України від татар. Галицько-Волинська Держава відзискала 
свою повну суверенність. Подібну пробу еманципації підняли і деякі 
московські князівства. Сафаргалиев твердить: «деякі заворушення 
мали місце в Руськім улусі.»®^ Для ілюстрації до тих заворушень по¬ 
дамо нотатку Троїцького літопису, який під 1301 р. розказує, що князь 
мооковський Данило напав на Рязань і «много татарь избил'Ь».^^ Вправ- 
ді в короткому часі Тохта зумів наладнати порядок в Золотій Орді 
і Для піднесення її престижу взяв за жінку Марію, доньку тодішньо¬ 
го грецького царя Андроніка П-го,®® але авторитет його в очах сучас¬ 
них йому московських князів все одно підупав. 

Після смерти Тохти (1312 р.) перемігши свого противника, сина 
помершого, Ільбасара, на престіл сів його двоюрідний брат Узбек. 
Горячий ісповідник ісляму. Узбек зачав своє панування винищуванням 
опозиційних елементів; ціною життя кількох вельмож — нащадків 


31 ПСРЛ, т. II, стор. 895—6; Гал.-Вол. Літ. т. П, стор. 91. 

32 в. Зриіег, ор. сії. у ра^. 80. 

33 В. Зриіег, ор. сії. у ра^. 81. 

34 м. С. Сафаргалиев, Распад Золотой Ордьі, Саранск 1960, стор. 63. 

35 Греков, Якубовський, цит. праця, стор. 88 

36 Український Історик, 1-^ (17—20), Нью-Йорк 1968, стор. 130. 

37 м. С. Сафаргалиев, цит. праця, стор. 64. 

38 М. Д. Приселков, Троицкая летопись, Москра 1950 р., стор. 350. 

39 С. Уегпасізку, ТЬе Мощоїз ап Ктвіа, Кету Науеп 1953, ра^. 190. 
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Джучі, ВІН запевнив собі позицію сильного володаря і впровадив Зо¬ 
лоту Орду в часи «золотого віку».'^® Свою тверду руку виказав Узбек 
підчас конфлікту між князями Твері і Москви за позицію великого 
князя: 1317 р. повернувся з Орди московський князь Юрій Данилович 
з ярликом на велике князівство. Його великокняжа позиція була 
скріплена не тільки подружжям зі -сестрою хана Кончакою, але біль¬ 
шими з’єднаннями татарських військ, що їх він привів зі собою. З фак¬ 
том супремації московського князя не погодрівся тверський Михайло 
Ярославич; прийшло до бою, у якому Михайло розбив татарсько- 
московські війська і взяв Кончаку в неволю, де її отруєно («зельемть 
уморена бьгсть»). Обох ривалізуючих князів викликав до себе Узбек; 
Михайла вбито на місці, а за Юрієм затверджено великодняжу владу 

Ми зупинились довше над вибраними татарськими (і московськи¬ 
ми) подіями кінця 13-го і -першого двадцятліття 14-го століття у тому 
переконанні, що при їх допомозі можна буде правильніше оцінити 
погляди Грицака і Мацяка відносно політичного положення Київщини 
в першій половині 14 століття. Нав’язуючи, отже, до тих поглядів 
можемо поставити такий здогад: беручи до уваги політичні аспірації 
князя Лева і його наслідника Юрія І та політичні події в Золотій 
Орді, від якої Київщина була посередньо залежна, можемо уважати, що 
опа.нув.а.н«я Києва Галрш;ько-Волинськими князями було правдоподіб¬ 
не. Звичайно, це могло статись або під час панування Тохти або в печа¬ 
тках панування Узбека — отже наприкінці 13-го ст. і протягом перших 
20-ти літ 14 століття. Беручи до уваги ріст сил Узбека, важко при¬ 
пустити, щоб пізніше наступила така можливість. 

При обговорюванні київських князів з першої половини 14-го ст. 
ми нарочито промовчали ім’я Станислава. Думаємо, що він заслу¬ 
говує на окрему увагу, так з огляду на брак інших, вірогідних, інфор- 
мацій про нього, як і з огляду на його пов’язаність з литовською екс¬ 
пансією на Україні. Про цю експансію, чи точніше кажучи, про похід 
литовського князя Ґедиміна на південноруських князів пишуть т. зв. 
литовсько-руські літописи. Подаємо це тут у скороченні за хронікою 
Биховся: На Великдень князь Ґемимін з великими військами напав 
на коаліцію південноруських князів, до якої належали- Лев Волин¬ 
ський, Олег Переяславський, Роман Брянський та Станислав Київ- 
ськрій. У вирішальній битві, що мала місце над річкою Ірпенню розби¬ 
то руські війська, а князі Лев та Олег наложили головами. Після од- 
номісячної облоги Київ піддався Ґедимінові, який посадив там на кня- 


40 С. Уегпасізку, ор. сії.у ра^. 195. 

41 М. Д. Приселков, цит, праця, стор. 356. Л. В. Черепнин, Образование 
русекого централизованного государстза в 14—15 веках. Москва 1960, 
468 стор. 

42 Літописи не подають хюку тієї події. Польський хронікар Стрий- 
ковські пише, що ця подія відбулась у 1320 р. Цю ж саму дату подає Ку- 
чинські у своїй праці про Чернігівсько-Сіверські землі; М. 5. Кисгугізкі, 
ор. сіі.у ра§. 106. 
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жому СТОЛІ Ольгимонта, сина Мендовга. Київські городи Вишгород, 
Черкаси, Канів, Дутивль, Переяслав та Сліповрод добровільно під¬ 
далися Ґедиміндові. Після програної битши над Ірпенню князь Ста- 
нислав з Романом втекли до Брянська. За якийсь час старий князь 
Рязані Іван прислав послів до Станислава та просив його, щоб він од¬ 
ружився з його донькою і по смерті правив Рязанню. Так і сталось.^® 

Відомість литовсько-руських літописів про експансію Ґедим^на 
важлива для нас з двох причин. По-перше вона до ряду київських 
князів початків 14 століття додає ще одного — Станислава; по-друге 
вона розказує про перехід Києва з-під Золотої Орди під Литву. Якщо 
йдеться про князя Станислава, то поза згаданими компіляціями — він 
невідомий з інших джерел. Дослідник рязанського літописання А. Г. 
Кузьмин слідкуючи за черговістю князів в Рязані пише: «ані в літо¬ 
писах, ані в грамотах не має вказівок на те, щоб Станислав існував 
колинебудь в Рязані. Маємо тільки згадку про боярина Станислава 
на службі в Олега Івановича і то вже при кінці 14 ст. (1389)».^^ Таким 
чином маємо підставу припустаки, що існування Станислава як ки¬ 
ївського князя дуже сумнівне і ледве чи маємо право поміщувати його 
в реєстрі київських князів 1-шої половини 14 віку. 

Якщо йдеться про оволодіння Ґедиміном Києва, то ця подія дотепер 
як слід не вияснена. Деякі історики відкидають її зовсім — інші шу¬ 
кають за компромісовою розв’язкою- Перед тим ніж ми її спробуємо 
відповідно насвітлити, наведемо тут думки кількох новіших істориків 
про зайняття Києва. В. Т. Пашуто, автор обширної праці про ство¬ 
рення і початки литовської держави до часів смерти Ґедиміна (1341 р.) 
подаючи критичний огляд джерел до тієї теми пише, що вірогідність 
інформацій литовсько-руських літописів про панування Ґедиміна дуже 
сумнівна,^^ обговорюючи ж останній розділ першої частини літопису 
Биховця, що закінчується оповідаїнням пр^о здобуття Києва відмовляє 
їй всякої вартости.*^® Відповідно до тото, Пашуто в останньому розділі 
згаданої книги «Очерк политичеокой истории (до 1341 г.)» взагалі не 
згадує про цю подію. Грушевський, який справі зайняття Києва Ґеди¬ 
міном присвятив в 3-тому томі своєї історії окремий додаток обереж¬ 
но признає, що «не можна вказати таких фактів, які б виразно вик¬ 
лючали можливість походу Ґедиміна на Каївщину».-*" С. Кучинські 
визнає вістку литовсько-руських літописів про зайняття Києва за 


43 Хроника Бьіховца, істор. 50—51. 

44 А. Г. Кузьмрш, Рязанское летописание,, Москва 1965, стор. 50—51. 

45 в. Т. Пашуто, Образование литовского государства, Москва 1959, 
стор. 63. Праця Папіути мас 426 стор. друку та обпіирний виказ літератури, 
що без праць основників марксизму-ленінізму начислює біля 900 пози¬ 
цій (35 стор. друку). 

46 в. Т. Пашуто, цит. праця, істор. 73. «Такова первая часть «Летопис- 
ця». Безспорно одно, что она не может служить источником по истории 
Литвьі избраного нами периода». 

47 М. Грушевський, цит. праця, том. 4, на стор. 427—430 окремий дода¬ 
ток п. н. «Похід Гедимина на Київщину». 
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Правдиву.'*® Врешті Грицак припускає, що «Ґедимін війни з усіма укра¬ 
їнськими князями у 1320-их рр. не вів, бо тому перечать інші дані, 
але зовсім допустимо, що Ґедимін воював саме з одним київським 
князем Станиславом. Останній або згинув або пішов на вигнання (за 
літ. Биховця — до Рязані), а на його місце в Києві, мабуть, сів литов¬ 
ський князь Ольгимунт»."*® 

Збереглись два сучасні згаданим подіям документи, які хоч не 
можуть падати образу політичної долі Києва першої четвертини 14- 
го століття, все таки зможуть докинути ще один промінь до її насвіт- 
ЛЄННЯ 4 Згадані документи знані, щоправда, українським історикам, не 
були однак предметом їх студій під кутом насвітлення київських подій. 
Маємо на увазі дві булли з датами 15 грудня 1320 і 18 лютого 1321 рр. 
вислані з тогоачсної папської столрщії Авіньйону папою Іваном 22- 
гим до Генріха епископа-електа католицької діецезії в Києві, що її 
відновлено коротко перед датою виставлення першої булли.®" Обидві 
вони мають для нашої справи важливу інформацію: Апостольська 
столиця мала відомості, що Київщина, очевидно зі згаданою діецезією 
була положена на землях русинів і татар (дослівно «.. • іп сопІіпіЬиз 
КиШепогит еі Та^1:а^о^ит,^иі апІщиіЬиз С-аІаШае уосаЬапІиг ...»), яка 
занепавши перед тим, завідяхи Божій ласці відновилась. Редакція ви¬ 
дання «Документи...» вияснюючи обставини відновлення тієї дієцезії 
подає, що, правдоподібно, відновив її Ґедимін.®* Коментар редакції 
стоїть у деякій суперечності з твердженням документу, що Київщина 
лежить на теренах русинів і татар. Ґедимін міг би причинитися до 
створення римської дієцезії тільки в тому випадку, якщо Кріїв після 
його переможних походів лежав: «іп сопІіпіЬиз КиШепогит еІ Ьііііиа- 
погит». Але навіть як бЬ зворот: «іп сопІіпіЬиз КиШепогит еІ Тагіа- 
гогит» був помилковий, або подавав минулу політичну приналежність 
до татар, то не треба забувати, того факту, що татари були толерант- 
кіші до інших віровизнань як католики, православні або й погани- 
литовці. Таку толеранцію виказав і Узбек (у першій половині свого 
панування), який покликаючись на своїх попередників 20. 3. 1314 р. 
видав толеранційний едикт для православних, католиків та визнавців 
інших релігій (за виїмком буддистської і шаманської). У зв’язку з 
тим розвинулась оживлена місійна діяльність міноритів, які навіть в 
1320-тих роках мали висвятити кількох татар у священичий стан.®^ 


48 м. $. Кисхупзкі, ор. ск., ра§;. 107, пише: „5ато орапо^апіе Кііо^а ргхег 

Іітіпб’лг ’лг 5 ЄП 5 ІЄ го 2 сі^§;пі?сіа пап Се(1Ьтіпа ]е5Г, піе’лгг^гріі^іе ггесгу- 

\7І5ГО$СІ^. 

49 П. Гррщак, Теодорит..., цпт, праця, стор. 8. 

50 ^^Ооснтепіа Ропіфсит Котапошт Нівіогіап 1]сгаіпас ІІІи$Ьгапиа*\ Уоі. 

І. ра§. 56—58. Котае 1953. ' 

51 іШет, ра^. 56. „Роггаззе а§;ііиг сіє зиссеззіЬиз Ьеііісіз СесИтіпі, акі та§пі 
ргіпсіріз ЬігЬиапіапе (1315—1341), яиі Ьос гешроге ро55Є55ЮпЄ5 зиаз уегиз Кіоуіат 
еї иігга ехїепсіеге серіг, ^ио єуєпіг, иг егіат Ессіезіа Гаїіпа Кіоуіепзіз гезїаигагі 
роїиії". 

52 В. 5ри1ег, ор. сії., ра^. 236. 
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Цікаво, що ці події збігаються з відновленням католицької дісцезії 
у Києві, 

Таким чином треба сумніватись, чи Ґедимін був тим, хто відновив 
католицьку єпархію в Києві. Врешті хочемо звернути увагу і на те, 
що навіть як би Ґедимін опанував на короткий час Київ (а про те зараз 
буде мова), то ледви чи мав би він час і можливість зайнятись тією 
справою тим більше, що з огляду на перманентний конфлікт з хресто¬ 
носцями, яких завданням оаме було християнізувати Литву, він не міг 
би мати симпатії до католицизму. На нашу думку відновлення като¬ 
лицького єпископства здійснено або за згодою Узбека, або за згодою 
галицько-волршських князів, які у тому часі могли правити в Києві. 
Пашуто, цитуючи фразу «ессіезіа Кіо^VІеп5іа іп соііпіЬиз КиіЬепогит 
еі Тагіагогит циі апііциіШз ОаІаШае уосаЬапіиг,...» розуміє під Оа- 
ІаіЬе — Галичину.®® Якщо б цей переклад був правильний,®^ то прина¬ 
лежність Києва до Галицько-Волинської Держави знайшла б своє до¬ 
даткове підтвердження. 

Пірийдім з черги до справи зайняття Києва Ґедиміном. Тому, що 
поза литовсько-руськими компіляторами ніхто інший про те не згадує, 
застановімся над тим, серед яких обставин Ґедимін міг зайняти Київ. 
Для характеристики тих обставин наведемо думки сучасного історика 
Литви Е, Охмянського: Початки панування Ґедиміна йшли під знаком 
завзятих змагань з хрестояоісцями, які майже щорічно нападали на 
Литву. Одночасно з тим Ґедимін старався дипломатичними шляхами 
загальмувати аґресію хрестоносців. Для тої цілі він порозумівся з 
архиепископом Риґи, Фрідеріком, який тоді був в спорі з хрестонос¬ 
цями і при його допомозі представив папі перспективи охрещення 
Литви. Під натиском Риму хрестоносці змушені були заключити пере¬ 
мир’я з Литвою, яке тривало від 1324 до 1327 року. Після цього хре¬ 
стоносці відновили напади на Литву, а це знов же приневолило Ґе¬ 
диміна зайнятись обороною своїх північно-західніх кордоініз. Вправді, 
Ґедимін був у добрих відносинах з Псковом, Новгородом та Тверю, але 
через те попав у конфлікт з московським Іваном Калитою. Перші 
збройні конфлікти Ґедиміна з Калитою наступили біля 1335 Пот- 
ляди Охмянського, хоч і правдиві, про те дуже спрощені. Це правда, 
що найбільше своєї енерґії присвятив Ґедимін обороні своїх північно- 
західних кордонів перед хрестоносцями, але ж не мохсна спускати 
з уваги цього, що його зв’язки з Псковом були не тільки приязні, але, 
що він зумів включити Псков у сферу своїх політичних впливів, а 


53 в. Т. Пашуто, Образование литовского госуд., стор. 396. 

54 За правдивістю того перекладу промовляв би фраґмент іншої буллі, 
а саме буллі папи Івана ХХП-го до архиепископа Ґнезяа, у якій мова про 
місцевість „іп рагїіЬиз тіпогіз СаІаіЬе, ^ие Кизсіа пипсирашг..Редактор 
Докз^ментів до цієї фрази подає такий коментар: „А^ііиг Іогїаззе сіє Уоіосіі- 
тігіа"^ „іп рапіЬиз тіпогіз СаІаїЬе, ^ие Кизсіа пипсираїиг”... ОоснтепШу еїс, 
рад. 59. 

55 ^е^ 2 у ОсЬтіапзкі, Нізіогіа Ьіітуу Оззоііпеит, У^госіа^ 1967. 
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навіть -садити на псковському княжему столі своїх кандидатів.®® Але, 
незалежно від тих незначних дипломатичних успіхів Ґедиміна в Пско¬ 
ві, зайняття ним Києва могло мати місце тільки між роками 1324 і 
1327 т. є під час перемир’я з хрестоносцями, які все таки були тою 
основною силою, що впливала на політичні дії Литви того часу. 

Придивімся тепер ситуації в Золотій Орді, щоб ствердити, які сили 
і можливості мав сучасник Ґедиміна, хан Узбек, щоб боїронити ціло- 
сти «свого» улуса. Як ми це вже перед тим згадували Узбек, знищив¬ 
ши спроби тверського князя Михайла Ярославича виламатись з-під 
зверхности Золотої Орди, викликав його до своєї столиці, де його 
поіставлено під суЩ та присуджено на кару смерти. Кару виконано — 
велике князівство дістав князь Москви Юрій Данилович. Це сталось 
1318 р. Над північними, московськими князівствами®^ затяжіла рука 
Узбека. Майже щорічно висилає він своїх політичних аґентів,^® (часом 
з великими військовими відділами), для контролю рівноваги між рива- 
лізуючижи Мооквою та нескореною ще Тверю. Коли сила князів Мо¬ 
скви, як великих князів стала переростати межі накреслені Узбеком, 
він перекидається на сторону Твері та іменує її князя Олександра ве¬ 
ликим князем {1325 р.)- Але татарські відділи, що прийшли до Твері 
під проводом Шевкаля (Чол-хана) так жорстоко поводились з місце¬ 
вим населенням, що воно вчинило повстання.^® Узбек вислав на Твер 
велике татарське військо з 5-тьма темниками на чолі, які при допомозі 
московіського князя Івана Калити здоібули та зниіцили Твер; Олексан- 
дер втік на захід, а великокняжу власть отримав Іван Калита, на 
півночі запанував «рах Моп^оИса» контрольований політичними емі- 
сарями Узбека.®® 

У світлі цієї діяльности Узбека в московських князівствах, важко 
припустити, щоб Ґедимін міг на довший час опанувати Київ. Все таки 
короткотривале опанування Києва Ґедиміном є можливе.®^ 


56 в. Т. Пашуто, Образование Литовского Государства, Москва 1956, 
стор. 393—394. 

57 Під МОСКОВСЬКИМИ князівствами розуміємо всі ті князівства, які 
повстали на землях вятичів, мер’ї, мордви і інших угро-фінських племен. 

58 С. Уегпасізку, ТЬе МощоІ$ ап^ Кнззіа. Ке\7 Науеп, 1953, ра^. 199. 

59 Про ті події, як взагалі про рлвалізацію Твері і Москви вичерпуюче 
інформує Л. В. Черешшн в праці Образование Русского централизованого 
государства в 15—15 векех. Москва 1960 р., стор. 497—529. 

60 Тоїцький літопис так пише про ці події: «Вь л^то 6836 (1328) с^де 
князь великій Ивань Даниловичь на велрткомь княженіи всеа Русій, и 
бьі'Сть оттл^ тишина велика на 40 л'Ьть и престаша поганій воевати Рус- 
скун> землю . .», стор. 359. 

61 Навіть у тому короткому промежутку часу (1324—1327 рр.) сталась 
подія, що могла б ослабити нашу тезу про опанування Києва Ґедиміном. 
ПСРЛ, т. 10 (Патріяршрій літопис) на стор. 189 пише: «Того же л^та царь 
Азбякь посьілаль князей Литвьі воевати; и многа зла сотвориша Литвіь 
и со многрімь полономь пріидоша во Орду». Мова про 1325 рік. Не є ви¬ 
ключене що похід Узбека на Литву був відплатою за напад Ґедиміна на 
Київ в 1320-тих рр, — Про мілітарну перевагу Узбека над Ґедиміном свід- 
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Підсумовуючи остаточно наші міркування про долю Київщини від 
1240-их до ІЗбО-их років можемо прийти до таких висновків: 

1. Київщина після нападу татар на Україну в 1240-их рр. ввійшла 
в посередню залежність від Золотої Орди. 

2. Не виключено, що короткий час, 10—15 літ, під час розладдя 
в Золотій Орді (кінець 13-го і початок 14 ст.), Київщина вийшла з під 
її залежности і дісталась під політичну зверхність Галицько-Волин¬ 
ської держави. 

3. Київщиною правили окремі князі іменовані і контрольовані хан¬ 
ською владою в Сараї. 

4. Київіські князі не походили з одної вужчої династії (як це напр., 
було в Чернігівщині), але як правило належали до Рюриковичів. 

5. Можливо, що впродовж дуже короткого часу (між 1322 і 1327 рр. 
володів в Києві кн. Ґедимін або Ольґемунт, син Мендовга. 


чить друга вістка цього ж самого літопису під 1338 р. Там читаємо: «Того 
же л^та Татарове воеваше Литву», стор. 208. 
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НАРИС УКРАЇНСЬКОЇ ВОЄННОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 

Російська воєнна історіографія і українська воєнна історія 


II 

На XVIII стол. припадає розвиток російської дворянської імперії. 
Друга половина XVIII стор. — доба найбільшого її зростання. Оче¬ 
видно, для свого росту, і^шерія потребує си.льної реґулярної армії. 
Рекрутські набори від 1699 до 1705 року поклали основи під її ство¬ 
рення. 

У XVIII стол. російська регулярна армія вела 12 різних воєн, що 
тривали разом 53 роки, не рахуючи внутрішніх воєн таких, як при¬ 
душення Астраханського повстання (1705), Булавінського іповстання 
(1707—1708), численних .башкирських .повстань і, врешті, найбіль¬ 
шого з них повстання Омелька Пугача,^ відомого, як Пугачева (1773— 
1775). 

На XVIII стол. припадає постання російської історрічної науки. В 
1708 р. Федор Полікарпов отримав наказ царя Петра І написати істо¬ 
рію Росії. Історія ця мало чим відрізнялася від літопису і не вдово ¬ 
лила царя. Тоді цар доручив написати історію Росії Г. Скорнякову- 
Писареву, але цей теж не справився з поставленим перед ним зав¬ 
данням. 

Що'йно через декілька років А. І. Манкієв закінчив працю під 
назвою «Ядро російської історії», але й ця праця не задовольнила 
царя. В 1720 році появився царський указ про збірку й посилку до 
Петербурга історичних джерел, що зберігались в соборах і мана- 
стирях. На підставі зібраних джерел В. Н. Татіщев (1686—1750) на- 


1 Омелько Дугач (1742—^1775), донський козак похо.джешіям із Зимов- 
ницької станиці Донського ко>зацького війська, в якій 100 років раніше 
народрився інший провідник великого козацького поізстання проти Мо¬ 
скви — Степан Тимофшович Разін (і* 1671). Разін був нащадком утікача 
з Новгороду, яких багато прибуло на Донщину після знріщення в 1478 
році царем Іваном ПІ республіки «Господина Великого Новгороду». Прі¬ 
звище Пугачева вказує на українське його походження, бо в російській 
мові «пугач», це «филрш», а слово «пугач» вжрівається тільки як обласне 
слово, напр., у мові донських козаків. 
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писав свою «Историю іроссийскую».'^ Але ця історія була опубліко¬ 
вана ЩОЙНО по смерти автора, а п’ятий її том щойно в 1848 році. 

Татіщев був, без сумніву, найбільшим істориком Російської дво¬ 
рянської імперії, і тільки від нього і появи його твору можна поча¬ 
ти історію російської історіографії. Але, в ХУНТ стол. склались теж 
умови для виникнення російської воєнної історіографії, яка стала 
окремою галуззю історичної науки рівночасно з виникненням за¬ 
гальної історичної науки. 

Перша спроіба створити воєнно-історичну науку була зроблена в 
1711—12 роках виданням т. зв. «Марсової кгщги», в яку увійшли 
воєнні донесення, реляції, рапорти, а крім цього пропагувалась ви¬ 
щість російської армії над шведською. Але і ця праця не вдоволила 
царя Петра і (Він наказав скласти «Историю Свейской войньї». У 
складанні її приймали участь петровські генерали: Меншіков, Шере- 
мєтєв, Рєпнін, К>ріев та інші. Від 1721 до 1725 р. складено 8 «чернений» 
(редакцій) цієї історії, але вона була опублікована щойно істори¬ 
ком М. Щербатовим в 1770—1772 роках, у двох томах, під назвою: 
«Журнал или поденная записка блаженньїе и вечнодостойньїе па- 
мяти государя и-мператора Петра Великого с 1698 г. даже до заклю- 
чения Нейіптадского мира». Ще й досі «Журнал» рахується одним 
із головних воєнно-історичних джерел для вивчення воєнної історії 
Північної війни (1700—1721). 

Українського читача може зацікавити факт, іцо ще перед видан¬ 
ням «Журнала», появилася воєнно-історична праця, авторство якої 
приписують відомому панегіристові гетьмана Івана Мазепрг, що піз¬ 
ніше перекинувся у співробітники й панегіристи Петра І, а саме укра¬ 
їнському церковному діячеві і вченому ТеофанОБІ Прокоповичу (1681— 
1736). Ця книга, — це «История императора Петра Великого от рож- 
дения его до Полтавской баталии и до взяї^ия в плен остальньїх 
шведских войск при Переволочне включительно», друге видання якої 
появилося в 1788 році і є відоме. У чотирьох частинах цієї книги, 
Т. Прокопович займався основно воєнно-історичними питаннями (ство¬ 
рення реґулярної російської армії, перші перемоги російської зброї, 
заснування Санкт Петербурга, «напад» Карла ХП на Україну і, вре¬ 
шті, славна полтавська «вікторія», яка «иньїх многих викторий... 
матерь нарещеся может».з 

Ось такі були початки російської воєнно-історичної науки, про 
яку можна сказати, що за дальші два століття вона 'дуже розвину¬ 
лася і 'Стала одною з найбільше розвинутих галузів російської істо¬ 
ричної науки. Можна навіть сказати, що російська воєнно-історична 
наука займала, якоюсь мірою, передове місце в світі, нівчому, на¬ 
приклад, не уступаючи німецькій в'оенно-історичній науці щодо ви- 
працювання метод аналізи воєнно-історичних документів, зібран- 


20В. Н. Татищев, История Российская с самьіх древнейших времен. Кн. 
І, ч. 1, М. 1768, ч. 2, М. 1769. 

з История Императора Петра Великого .. сочиненная Феофаном Дро- 
ксшовичем. Вид. 2, М. 1788, стор. 82. 
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ня І ведання воєнно-історичних джерел, дослідження еволюції зброй- 
шіх 'СИЛ і способів ведення війни, систематичного вивчення розвитку 
родів зброї і створення полкових історій, розвитку допоміжних наук, 
як воєнної архео-графГї, археології, географії, зброєзнавствіа тощо. 
Очевидно, на розвиток російської воєнно-історичної науки мав вели¬ 
кий вплив імперіялістичний характер російської імперії, безнастанні 
імперіялістичні війни, що їх вона вела й велетенська армія, що бу¬ 
ла імперії потрібна для ведення імперіялістичних воєн і загарбань 
щораз то нових країн. Велика фаланга воєнних істориків дуже висо¬ 
кої наукової кваліфікації вивчала воєнний досвід цієї велетенської 
армії і старалась з цього дО'Сівіду здобути потрібні висновки для ве¬ 
дення дальших імперіялістичних воєн. 

Коли переглядати історію російської воєнної історіографії за XIX 
і перші роки XX стол. аж до революції 1917 року, серед авторів біль¬ 
ших чи менших російських воєнно-історичних праць, ми натрапляємо 
на цілий ряд прізвищ, які свідчать про українське походження авто¬ 
рів окремих книг чи статтей.4 Можливо, що вклад цріх українських 
авторів у російську воєнно-історичну науку, а зокрема в розврггок 
воєнно-історичної думки, міг би бути цікавий українсько'му воєн¬ 
ному історикові, але це вже була б спеціяльна тема, розглянення якої 
не дозволяли б рямці нашої .статті. У даному випадку, нас не інте¬ 
ресують українці, які розробляли різні пробле-ми російської воєнної 
історії, а факт, наскільки взагалі російська воєнно-історична наука 
причинилася до висвітлення української воєнної історії, зокрема до 
висвітлення воєнної історії Київської Русі та Козаччини. Загально 
можна сказати, що російська воєнно-історична наука не дала праць, 
що всебічно і ґрунтовно висвітлювали б ці проблеми нашої історії. 
Російські воєнні історики, за вийнятком може А. К. Байова (1871— 
1922) у висівітленні воєнної історії Київської Русі стоять на норман- 
ськріх позиціях і не бачать самобутньоіго розвитку воєнного діла се¬ 
ред київських русичів, всі успіхи у воєнному мистецтві записують на 
рахунок варягів. У цьому відношенні вони .навіть відстають від дея¬ 
ких німецьких дослідників [ВІЙСЬКОВОЇ справи в Київській Русі, як 
ось БІД німецького дослідника російської воєнної історії Ф. фон Штей- 
на.5 Знов же, воєнної історії Козаччини російські воєнні історики не 
висвітлюють, якщо не рахувати участи козацьких військ в числен- 


4 Напр., П. А. Чуйкевріч, П. К. Гудим-Левкович, Т. Тимченко-Рубан, 
В. Стеценко, Н. І. Косиненко, А. Д. Григорович, Н. А. Полторацький, М. 
І. Костенко, П. Головінський, Ф. Китченко та ін. З' їхніх творів на увагу 
заслуговують: П. К. Гудим-Левкович, И'сторическое развитгіе военнььх сил 
о России до 1782 (СПб., 1875); Н. И. Косиненко, Первая русско-турецкая 
семилетняя война. Чигиринские походьі 1677—1678 гг. (К., 1909), М. И. 
Костенко, Осада и сдача крепости Порт Артур (К., 1907). Костенко був гене¬ 
рал-майором і предсідником воєнного суду в Порт Артурі. 

^ Р. уоп 5іеіп, ОезсЬісЬіе (іез гиззізсЬеп Неегез уот ІІгзргище сіеззеІЬеп Ьіз 2иг 
ТЬгопЬезгещип^ сіє з Каізегз Нікоіаі і Раїріоі^іізск, Ьеіргі^, 1895. Інша німецька 
праця: Вгіх, СезсЬісЬіе ^ег акеп гиззізсЬеп НеегезеіпгісЬіищеп Vоп сіеп }гііЬезіеп 
2еііеп Ьіз ги сіеп уоп Реіег сіет СгоРеп ^етасЬіеп Vегапсіегип^еп. Вегііп, 1867. 
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НИХ війнах Росії проти Туреччини в XVIII і XIX стол. Дещо, з цієї 
ДІЛЯНКИ, можна знайти теж у полкових історіях полків російської 
армії, що свою історію виводять від козацьких полків, як, напр., 
Стародубський драгунський полк, Київський гусарський полк тощо.® 

Розглянемо тепер окремі факти. У російській воєнно-історичній 
науці першої половігаи XIX стол. чималу ролю відограли декабри¬ 
сти: П. І. Пестель, Н. М. Муравйов, І. Г. Вурцов, Ф. Н. Глінка, укра¬ 
їнець О. О. Корнилович (1795—1833), донський козак В. Д. Сухору- 
ков, Н. Н. Бестужев. У цьому самому часі офіційний напрямок оред- 
ст-авляли Д. П. Бутурлін, А. І. Хатов, А І. Михайловський-Данилев- 
ський, А. П. КарцоБ, Р. Ф. Зотов. З-поміж істориків-декабристів дея¬ 
ке значення для нас має білорус Ф. Н. Глінка (1786—1880), який у 
війні 1813—1814 рр. був адютантом ген. М. А. Милорадовича, подви¬ 
ги якого він описав у одній із своїх книг. Пізніше деякий час -пере- 
бзгвав на Україні, де заінтересувався визвольною війною під прово¬ 
дом гетьмана Богдана Хмельницького і почав її досліджувати та зби¬ 
рати до цієї теми архівні матеріяли. У результаті цього досліджен¬ 
ня Глінка написав обширний твір про визволення «Малороссии», з 
якого, одначе, появився друком тільки перший том.' Цікаві теж по¬ 
гляди Глінки на ролю воєнного історика і на вимоги, які до нього тре¬ 
ба ставити. І так, на думку Глінки, «сочинитель истории должен 
бьіть воин, еамовидец и, всего более, должен он бьіть руской» (сік!).8 

Українець О. О. Корнилович був членом Південного товариства і 
каравел в Петропавлівській кріпості, а потім був засланий рядовим 
на Кавказ. Корнилович дослдокував воєнну промисловість (також 
розвиток промисловости взагалі) і зброезнавство. Донський козак 
В. Д. Сухоруков (1795—1841) вчився в Харківському університеті, де 
дружив з українцями. Його перу належить дуже цінна праця з істо¬ 
рії донського козацтва, в якій часто згадується про дружбу запо¬ 
різьких і донських козаків.® 

Воєнні історики офіційного напрямку дали, головно, ґрунтовні 
історії різних воєн, що їх вела російська армія, а зокрема Північної 
і Вітчизняної війни 1812—1814 рр. і тому їхні праці були перекладені 
теж на різні європейські мови. Із цих творів, для українського істо¬ 
рика може бути цікавою історія Північної війни А. П. Карцова 
(1817—1875).^® П'ятитомова воєнна історія «російського государства» 
Р. М. Зотова є першою спробою у воєнно-історичній літературі дати 


6 Нестор Король, Українське козацтво — родоначальник кінного вій¬ 
ська Московії-Росії, Нью-Йорк: НТШ, 1963. У праці цій автор дав точний 
перегляд кінних полків російської армії, які виникли 'З українських ко¬ 
зацьких полків. 

7 Ф. Н. Глинка, Зиновий Богдан Хмельницький, или освобождение 
Малороссии, ч. 1, Спб., 1819. 

8 Ф. Н. Глинка, «Рассуждение о необходимости иметь историю Оте- 
чественной войньї 1812 г.», Сьін Отечества, 1816, ч. 27, стор. 146. 

9 В. Д. Сухоруков, Историческое описание земли Войска Донского, 
т. І-П, Новочеркаськ, 1867, 1872 (2-те вид. Новочеркаськ, 1903). 

10 А. Д. Карцов, Военно-исторический обзор северной войньї. СПб., 1851. 
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загальну воєнну історію Росії без подавання будь-яких деталів по¬ 
літичної історії. З цього погляду, праця Зотова була піонерською, але, 
поза тим, вона зовсім не визначається оригінальністю. Зотов створив 
компілятивний твір, в якому немає ні сліду КрИТРІЧНОГО підходу до 
джерел. І хоч, в першому тоїмі своєї історії, Зотов починає історію 
військової справи від слов’янських племен і досить ШРфОКО' ОПИС7/Є 
воєнне мистецтво Київської Руси, то все ж таки, виходячи з основ¬ 
них тверджень норманської теорії, він усі заслуги розвіггку воєн¬ 
ного мистецтва приписує варягам, зовсім не добачаючи будь-яких 
самобутніх первнів у ній.^^ 

Із творів, написаних у першій половині XIX століття, українсь¬ 
кий воєнний історик мусрггь звернути увагу на ЗО-томову працю відо¬ 
мого воєїшого і воєнно-морського історика А. В. Висковатова (1804— 
1858). Ця драця, — це «Историческое описание одеждьі и вооруже- 
НИЯ РОССИЙСКИХ В'ОЙСК», якої перший том описує одяг і озброєння 
княжоїго війська.^'^ У даших томах цієї праці, маємо опис одягу й 
озброєння різних «роєсийских войск», у тому теж одяг і оізіброення 
коїзацьких військ, а теж тих російських полків, що виникнули з укра¬ 
їнського чи слоібідського козацтва, лянд-міліційнріх полків XVIII 
століття, полків української кінно-козачої дрівізії 1813—1814 років 
і тим подібних військових формацій з українським особовим скла- 
дсмм.із в 1860—1881 роках появилися теж додаткові томи цієї капі¬ 
тальної праці, але вони вже стосуються одягу й озброєння російської 
армії в XIX столітті. 

Отже в першій половрші XIX стол. російська воєнно-історична 
наука значно розвинулась. Для розвитку цієї науки дуже причрши- 
лося створення, в 1838 році, катедри російської воєнної історії в Ми¬ 
колаївській воєнній академії. Першим завідувачем цієї катедри був 
цареславний «малорос» Модест І. Богданович (1805—1882), а останнім 
— українець, у майбутньому шеф Штабу Головного Отамана Армії 


11 Р. Ф. Зотов, Воєнная история российского государства. Ч. 1—5, СПб., 
1839. 

12 А. в. Висковатов, Историческое описание одеждьі и вооружения 
российских войск, т. І, СПб., 1841. В описі одягу й озброєння княжого 
війська були зроблені деякі помилки, на які 'звернув увагу журнал Рус- 
кий Ипвалид, 1901, чч. 182, 199, 219. 

13 Про «Український лаидміліцький корпус» й «українські ландміліцькі 
полки», див. О. М. Апанович, Збройні сили України першої половини 
XVIII стол. Київ, 1969 АН УРСР, стор. 164—169. Українські лянд-міліційні 
полки були включені в російську армію і їх первісні назви збереглися у 
назвах деяких піших полків російської армії, напр., у полках 9-ої пішої 
дивізії (Полтава), 31-ої пішої дивізії (Харків) тощо. Українська кінно-ко¬ 
зача дивізія була створена царатом під час «нашествия» Наполеона з укра¬ 
їнських козаків на Правобережжі. Про неї, див. О. Переяславський, «Укра¬ 
їнська збройна сила в Наполеонівських війнах 1812—1814 рр.», Табор, Ка- 
ліш чч. 19—п2 і 25—26. Теж Г. Ґорбільський, Українські козачі полки. 
Українське ополчення у вітчизняній війні 1812 р. Москва, 1943 і Король, 
назв, праця, стор. 85—94. 
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УНР, ген. полк. Микола Л. Юнаків (1871—1931). Для розвитку ро'сШ- 
ської во'єнно-історичної науки мали велике значення реформи, пере¬ 
ведені в російській армії, в її організаїції й вишколі, воєнним міні¬ 
стром ген. Д. А. Мілютіном (1816—1912), який сам теж був визначним 
воєнним теоретиком й воєнним істориком. Низка реформ, проведених 
ген. Мілютіном в російській армії в 1861—1874 роках, зовсім зміни¬ 
ла її кріпосницький характер й пристосртала її до умов капіталіс¬ 
тичного й імперіялістичного розвитку, на шлях якого ступила росій¬ 
ська імперія після 1861 року.^4 Воєнні реформи Мілютіна вимагали 
посилення .праці у ділянці воєнної теорії і воєнно-історичної науки. 
У ділянці воєнної теорії з’являються праці українців А. І. Астафіева,^^ 
М. І. Драгомирова^^ і А. А. Гулевича,^' в яких автори пропагують 
доволі прогресивні теорії, що не втратили свого значення й по сьо¬ 
годні. В діляшді воєнно-історичної науки, в програмі наукових до¬ 
слідів, складеної Воєнно-науковим комітетом Головного штабу за 
участю Д. А. Мілютіна, М. І. Богданоівича і Н. Н. Обручева накресле¬ 
но шляхи розвитку воєнно-історичної науки на 25 років наперед. 
Комітет рішив поділити курс воєнної історії в Миколаївській воєн¬ 
ній академії й створити дві катедри: катедру історії воєн і катедру 
історії воєнного мистецтва. Перша катедріа повинна була досліджу¬ 
вати історію воєн і окремих кампаній, :а друга — досліджувати зміни 
у способі ведення війни, починаючи від найдавніших часів і до най¬ 
новіших, і показувати вплив, який на стан воєнно-мистецтва мали 
економічно-суспільні умови в 'КОЖНІЙ епосі. Аналогічно, Морський 
науковий комітет накреслив програму вивчення історії воєнно-мор¬ 
ської фльоти. в обох випадках, наукові комітети рекомендували, на¬ 
самперед, провести широку працю для вивчення джерел, потім пе¬ 
рейти до аналітичних досліджень окремих проблем, і, нарешті, до 
синтетичних, узагальнюючих праць. В зв’язку з цим у 1875 році в 
редакційній статті «Воєнного сборника» поставлено ще раз низку 

14 Діро вплив воєнного міністра Д. А. Мілютіна на графа Валуєва і на 
протиукраїнські «укази» з 1863 і 1876 рр. див. Федор Савченко, Заборона 
українського друкованого слова в 1876 році. Київ, 1931, тепер перевидана 
катедрою українознавства при Гарвардському університеті. 

15 А. И. Астафьев, О современном военном искусстве, Ч. 1, СПб., 1856, 
ч. 2, СПб., 1861. Українське прізвище автора — Остапура. 

16 Драгомиров Михайло (1830—1905), російський генерал українського 
роду; 1889—1903 командувач військ Київської воєнної округи; від 1897— 
1903 київський генерал-губернатор. Українофіл, приятель В. Антоновріча 
й П. Житецького, боровся проти цензурних утисків українського слова. 
Визначний воєнний теоретрік, автор підручнріка тактики ,(1879) і низки 
інших теоретичнріх праць, які не втратили свого значення до сьогодніш¬ 
нього дня, про що овідчрггь, між іншріми, переврідання вибраних його тво¬ 
рів совєтськрім Вооніздатом. Див. М. И. Драгомиров, Избранньье трудьі, 
Москва, 1956. 

17 А. А. Гулевич, Война и народное хозяйство. СДб., 1898. Ген. А. А. 
Гулевич, професор Миколаївської воєнної академії, перший у російській 
воєнно-історрічній літературі вказав на залежність ведення війни від ста¬ 
ну народнього гошодарства країни. 
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кардинальних питань, що 'Сто.суються предімету й методів воєнно- 
історичної науки. «Ієторія повинна бути наукою життя, — писали 
редактори журналу в цій статті, — а не його підручником. Підруч- 
нрік навчає того, що в ньому написано, а наука повинна давати все- 
охоплюючий і невичерпний матеріял для знання».^® 

В другій половині XIX стол., як теж у перших декадах XX сто¬ 
ліття до революції 1917 року, воєнно-історична наука в Росії дуже 
розвинулась і може похвалитися цілою плеядою воєнних істориків, 
що створили великою кількістю і непогану своєю якістю російську 
воєнно-історичну літературу. В 80—90 рр. XIX стол. в російській 
історичній науці визначились два напрямки, між якими велася го¬ 
стра боротьба. Це були т. зв. академічний і «руський» національний 
напрямки. Академісти, до яких належали такі воєнні історики, як 
М. І. Богданович, князь Н. С. Голіцин, Г. А. Леєр, П. А. Гейсман, 
П. О. Бобровський та ін. намагались представити розвиток російсь¬ 
кого воєнного мистецтва на тлі світового процесу розвіггку воєнного 
мистецтва і відмовлялись визнати самобутні первні в розвитку ро¬ 
сійського воєнного мистецтва, мовляв, воно тільки «запозичувало» 
чи наслідувало чужі зразки. І, так, представляючи початки «росій¬ 
ського» воєнного мистецтва, тобто предстіавляючи воєнне мистецтво 
слов’янських племен, княжої Русі, Московії тощо, академісти бачили 
тільки його залежність від варягів, візантійців, монголів так, як піз¬ 
ніше добачали впливи німців, шведів, поляків, французів тощо на 
воєнне мистецтво Московії. у протилежності до них, представники 
«русскої» національної школи: Д. Ф. Масловський, поляк А. К. Пу- 
зирев'ський, А. 3. Мшплаевський, Н. Ф. Дубровін, А. Н. Петров, Н. П. 
Міхнєвіч і найбільший воєнний історик царської Росії, доктор істо¬ 
ричних наук, київлянин А. К. Байов (Боїв — 1871—1922) намагались 
знайти «русскі» початки в російській воєнній історії і всіляко оборо¬ 
няли самобутність «русокого» воєнного мистецтва у всіх періодах 
його розвитку, у своїх творах, вони вислііювали «теорию заимство- 
вашш» (запозичень), що нею академісти старались пояснити розвиток 
російського воєнного мистецтва. Цікаво може відзначити, що царсь¬ 
кий двір і офіційні кола більшою ласкою оточували академістів, а не 
«націоналістів», що мабуть пояснюється засиллям германських впли¬ 
вів на верхах імперії. У XIX стол. правляча верства російської імпе¬ 
рії була ... німецька. 

Великою заслугою істориків національної «школи» було те, що 
вони серйозно взялися за врівчення першоджерел і поставили публі¬ 
кацію в-оєнно-історичних документів на високий науковий рівень. Ця 
праця почалася в 1892 році випуском Масловським першого «Сборіни- 
ка военно-исторических материалов», що його видання, після смерти 
Масловського, продовжували аж до війни 1914 року, Мишлаєв'ський, 
Дубровін і Байов. Дальшою заслугою істориків національної «шко¬ 
ли» було створення «Общества ревнителей вюенньїх знаний» (1898) 
і, врешті, в 1907 році «Русского военно-исторического общества», що 


18 Редакційна стаття у журналі Военньїй сборник, 1875, ч. 1, стор. 67. 
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намагалося поширити знання російської воєнної історії на широкі 
кола суспільства. Цього поширення воєнно-історичних знань боявся 
царський уряд і постійно створював перепгкоди для постання това¬ 
риства, на яке дозволив іцойно після революції 1905 року. Органами 
РВИО були «Трудьі» РВИО, а від 1910 року «Журнал» РВИО, якого 
вийшло 12 чисел. Київський відділ РВИО видавав свій «Военно-исто- 
ричеокий вестник» від 1909 до 1914 року. 

В XX столітті російські воєнні історики взялися за видаїння багато- 
томових) збірних праць, що мали характер синтези до сьогочасних до¬ 
слідів. В 1902 році почала появлятися багатотомова збірна праця п. н. 
«Столетие воєнного оугинистерства 1802—1902 гт.» за головною редак¬ 
цією Д. А. Скалона та редакцією А. 3. Мишлаевського, Н. П. Міхне- 
віча і П. А. Гейсмана. До 1914 року вийшло 16 томів цієї праці, що 
доволі подрібно насвітлює російську воєнну історію і дає багато ма- 
теріялу для висвітлення уїсраїнської воєнної історії. Другою такою 
працею, що почала появлятися в 1911 році, була збірна праця «Мето- 
рия русекой армии и флота» за редакцією А. С. Гришинського, В. П. 
Никольського і Н. Л. Кладо, якої, до 1914 року, вийшло 15 томів. По¬ 
являлась тоді теж «Военн 9 .я онциклопедия» видання І. Ситіна, якої 
до 1914 року появилося 18 томів (вона не закінчена), але в якій по¬ 
дасться чимало історичного матеріялу, що мас теж відношення до 
української воєнної історії. .Чимало матеріялів до української воєнної 
історії надруковано в таких журналах, дк «Военньїй сборник» (1858— 
1917) і воєнно-історичному додатку до нього п. н. «Военно-истори- 
ческий сборник (1911—1917), «Артилерийский журнал» {1856—1917), 
«Инженерньїй журнал» (1857—1917), «Кубанезкий казачьий вестник» 
(1911—1917), «Вестник Общества ревнителей воєнних знаний» (1899— 
1916), не кажучи вже про загальноісторичні журнали й архівні збір¬ 
ники, як «Русекий архив», «Русекая старина», «Оборник Русокого 
историчеокого О'бщества», «Временник имп. Московского общества 
истории и древностей Российских», «Чтение О'бщества истории и 
древностей при Мо'сковском университете», а зокрема в такому жур¬ 
налі, як «Киевская старина» (1882—1907), що остато-чно перемінилася 
в «Україну». 

Значне місце в російській воєнній історіографії займає полкова 
іотеріографія. Її початок прршадає на половину XIX стол., але вона 
продовжувалась до 1914 року і, в результаті, маємо історії майже 
всіх полків російської армії (понад 250 полкових історій). В полкових 
історіях полків, що виникнули з українського чи слобідського коза¬ 
цтва, насвітлювались події, що мали відношення до української во¬ 
єнної історії. Поскільки полкові історії писали, дуже часто, відоімі 
воєнні істор/ики на підставі полкових та інших військових архівів, 
що могли тим часом пропасти, ці полкові історії моікуть мати значен¬ 
ня першоджерел для українського воєнного історика. 

Яку ж загальну спадщину залишила нам російська воєнна істо¬ 
рична наука? Ми вже сказали, що загально вона не дала нам праць, 
що всебічно і ґрунтовно висвітлювали б воєнну історію нашої ння- 
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жої держави чи теж воєнну історію козаччини. У цьому відношенні, 
багато 'більше зроібила, зокрема коли йдеться про воєнну історію й 
воєнне мистецтво Київської Русі, советсько-російська воєнно-історич¬ 
на наука в 'працях Б. Д. Трекова, Б. А. Рибакова, А. А. Строкова, 
М. Г. Рабіновіча, П. А. Рапапорта, А. В. Арціховського й ін. не кажу¬ 
чи вже про знамениту українську працю В. Й. Довженка. У порівнян¬ 
ні з совєтсько-ро'сійськими істориками, царські воєнні історики трак¬ 
тували проблему віоенної історії слов’янських племен і воєнну історію 
Київської Русі доволі побіжно й легковажно. В представленні «дру¬ 
жинного періоду» вони виходили з норманських позицій і твердили, 
ш^о воєнне мистецтво Київської Русі було по суті варязьким, у 'Своєму 
творі, що обговорює «русскую» воєнну історію,Князь Голіцин твер¬ 
дить, що Київська Русь не була здатна створити військову іоргані- 
зацію із слов’ян і тому її військо творили варязькі і чужоплемінні 
наемники. Відповідно до цього військовий устрій і тактика були або 
норманські, або запозичені від тюркських племен й угорців, потім 
від монголів. Не було власної зброї, яку набували від франків, у ка- 
ліфаті, або в Скандіїнавії, і не було полководців, бо найбільше про¬ 
славлений з них — Святослав був тільки суворим воїном, а не во'Ж- 
дем в роді Атілли чи Теодориха. У боях, княже військо старалося 
перемогти ворога не воєнним мистецтвом, а перевагою своїх чисельних 
сил, застосовуванням підступів і воєнних хитрощів, раптовістю і не¬ 
сподіваністю нападів, потайністю і скритністю воєнних заходів.^® На 
подібних позиціях стояли теж історики М. І. Богданович і Н. П. Міх- 
нєвіч;^^ спротив такій інтерпретації виявили історики Д. Ф. Маслов- 
ський, А. К. Пузиревський і А. К. Байіов, а частинно теж П. А. Гей- 
сман:22 З цих праць, курс воєнного мистецтва в 7 частинах А. К. Ба- 
йова заслуговує на ув'агу українського воєнного історика, поскільки 
Бсійов серйозно вглиблюється у воєнну історію слов’янських племен 
і Київської Русі, подаючи цікаві подробиці про неї. Він твердить, 
наприклад, прої існування в Карпатах, у VI столітті, озбро'Єних ватаг, 
що творили (МІЖ собою воєнні союзи, які вріконували далекі рейди, 


Н. С. Голицьш, Русская воєнная история, ч. І-ІІІ, ОПб., 1877—1878. 

20 Пор. Голицьш, назв, праця, ч. І, стор. 27—29, 37—38, 84, 88, 120, 196. 

21 М. И. Богдаїно'вич, История воєнного искусства и замвчательнейших 
походов от начала войн до настоящего времени, ч. 1—2, СП6., 1849, 1854. 
А. Д. Михневич, История воєнного искусства с древнейших времвн до 
начала XIX ст. ОПб., 1895; той сам. Основи русского воєнного искусства 
в России и Западной Европє в еажнейшие историчєские зпохи. СПб., 1898. 

22 д. ф. МаслоБСкий, Записки по истории воєнного искуства в России. 
Випуски І—II, СПб., 1891—ІІ894; А. К. Дузьіревский, История воєнного 
искусства в средние века. V —XVI столєтия, ч. 1—2, СПб., і стаття «К исто¬ 
рии русского воєнного искучзства», Разведчик, 1896, ч. 273; А. К. Баиов, 
Курс истории русского воєнного искусства, вршуски 1—7, СПб., 1909—1913; 
теж: История воєнного искусства, как наука. СДб., 1912; П. А. Гейсман, 
Краткий курс истории воєнного искусства в средниє и новие века, 
ч. І--П, СПб., 1893—1896. 
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загрожуючи землям Східньоа Римської імперії.^-^ Не важко дошука¬ 
тися в гуцульських колядках слідів існування цих ватаг, але й теж не 
важко не ‘ітобачигги відродження їх у пізнішій формі карпатського 
опришківств а. 

Коли йдеться про воєнну історію української козаччини, то крім 
згаданої вже праці Глінки й одної праці П. А. Гейсмана і кількох 
менших праць^^ у царській воєнній історіографії немає твоірів, щоб 
джерельно й ґрунтовно висвітлювали виникнення козаччини, а теж 
її історію до визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького. 
Зате існує кілька капітальних праць, що висвітлюють історію воєн 
Росії з Туреччиною в ХУПІ стол. і при тому широко насвітлюють 
вклад козацьких полків у ці зійни.^^ У своїй сучасній праці п. н. 
«Збройні сили України першої половини ХУШ стол.». Олена М. Апа- 
нович, одна з кращих воєнних істориків сучасности, всебічно вико¬ 
ристовує ці праці, головно працю Байова.^б Очевидно, український 
воєнний історик, який хоче простудіювати українську воєнну історію 
ХУШ століття, мусить познайомитися з цими творами, як теж піз¬ 
нати документальні збірки, з яких чимало вже опубліковано так за 
царських, як теж і за советських часів. 

Крім загальної воєнно-історичної історіографії, російська воєнно- 
історичну науку створила ще історіографію окремих родів зброї. Для 
української воєнної-історргчної науки мають велике значення праці 
Н. Е. Бранденбурга з історії артилерії^^ та праці Ф. Ф. Ласковського 


23 Баиов, Курс ... назв, праця, вил. І, СПб., 1909, стор. 1 — 4. 

24 п. А. Гейєман, Сраокение при Желтьіх водах 8-го мая 1648 г. Сара¬ 
тов, 1890. 

м. И. Богданович, Русская армия в век имп, Екатериньї II, СД6., 
1873; Г. А. Леєр <ред.), Обзор войп России от Петра Великого до наших 
дней. Ч. І—ІУ, СПб., 1835—1898; Д. Ф. Масловский, Оборона берегов Суво- 
ровьім. Кинбурнская операция 1787 г. СПб., 1891; Н. П. Михневич, Петр 
Великий и Полтава. СПб., 1909; А. 3. Мьішлаевский, «Война с Турцией 
1711 г. Друтская схперацрія», Сборник военно-исторических материалов, 
випуск XII, 1896; А. П. Петров, Война России с Турцией и польскими 
конфедератами с 1769 по 1774 гг. Томи І— у, СПб., 1866—^1874. Той сам: 
Вторая турецкая война в царствование имп. Екатериньї II, 1787—1791 гг. 
СДб., 1880. 

26 А. К. Баиов, Русская армия в царствование имп. Анньї Иоанновньї. 
Война России с Турцией в 1736—1739 гг. Томи І—II, СПб., 1906. 

27 л. Г. Беокровньїй, Очерки по источниковедению ... назв, праця, де 
подано точну інформацію про опубліковані, за царських і советських ча¬ 
сів, воєнно-історичні документи. Для вивчення української воєнної історії 
ХуіІІ стол. має значення архів -воєнно-похідної канцелярії графа П. А. 
Румякцева, опублікований М. О. Судіевком з; передмовою О. М. Бодянсь- 
кого в Чтениях Общества истории и древностей российских при Москов- 
ском университете в 4 частинах. Див. ЧОИДР, Москва, книга І, 1865, кн. 
II, 1865, кн. І, 1876 і кн. II, 1876. 

28 н. Е. Бранденбург, Исторический каталог Артиллерийскаго музея, 
т. І—ПІ, СПб., 1877—1389; той сам: 500-летие русской артиллерии, 1389 — 
1889, СПб., 1889. 
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З Історії шженерії.2^ Історик артилерії Д. П. Струков написав цікаві 
праці, які описують Артилерійський історичний музей у Петрограді, 
що є цінним путівником по ньО'му.'^® До речі, Бранд©нб>^ґ датує по¬ 
стання «р'усскої» артилерії 1389 роком, бо так записує Голіцинська 
ЛІТОПИСЕ: «Літа 6897 (1389) вивезли із німец армати на Русь і оігнен- 
нуто 'Стрільбу і от того часу уразуміли із них стріляти». У цій цитаті 
передаємо «ять» через «і» і стверджуємо, що слова «армата» не знає 
сучасна російська мова. 

Наш нарис про російську воєнну історіографію й українську во¬ 
єнну історію ми закінчуємо посиланням на двох російських воєнних 
істориків, що в роки визвольної війни 1917—1920 стали українськими 
генералами. Перший із них, ген. полк. Микола Л. Юнаків (1871—1931) 
завідував перед війною катедрою воєнної історії у Миколаївській 
Воєнній Академії. Як воєнний історик, він спеціялізувався в історії 
Північної війни, зокрема в її перебігу на Україні в 1708—1709 рр. 
Разом з воєннрш істориком Байовом, Юнаків підготував 4-томову 
працю про кампанію 1708—1709 рр. на Україні. Перший том цієї пра¬ 
ці подає документи, які зібрав і коментував Байов, другий і чет¬ 
вертий том подає 'ОПИС кампанії, який написав Юнаків, і, врешті, тре¬ 
тій том подає документи, що їх зібрав і коментував Юнаків.Поза 
цією основною гфіацею. Юнакову належать ще численні статті на во¬ 
єнно-історичні теми, поміщені в різних журналах. 

У роки першої світової війни, ген. лейт. Юнаків займав високі по¬ 
сти в імперській російській армії. Насамперед він був начальником 
штабу 4-^ої армії, якою командував ген. полк. Олександер Ф. Рогоза, 
майбутній міністер військових справ гетьманської Української Дер¬ 
жави ів 1918 році. Опісля ген. Юнаків став командувачем 8-ої армії 
на румунському фронті, на якому теж перебувала 4-та армія ген. 
Рогози. Обидва генерали вже в листопаді 1917 року підпорядкували 
себе й свої армії Центральній Раді, але мз^сіли звести віажкий бій за 
них з большевицькими армійськими організаціями, які навіть, пере¬ 
ходово, арештували були ген. Рогозу, визволення якого з тюірми орга¬ 
нізував, за допомогою українських частин, ген. Юнаків. За гетьмана¬ 
ту, ген. Юнаків очолював Головну шкільну управу військового міні¬ 
стерства, а за Директорії УНР перебував у військовому міністерстві 
аж до хвилини покликання його, у серпні 1919 року, на пост шефа 


29 ф. Ласковский, Материальї для истории инженерпого искусстза 
в Россищ ч. І—ІІТ, СПб., 1858, 1861, 1863. 

80 д. п. Струков, Опись знаменам, штандартам и прочнм войсковшм 
регалиям, храняшимся в Артиллерийском историческом музее, с указа- 
ниєм принадлежности таковой частям войск, СПб., 1903; той сам: Путево- 
дитель по Артиллерийском музею, СПб., 1912. 

81 Н. Л. Юнаков, «Северная война. Кампаяия 1708—^1709 гг.» Трудьі 
ИРВИО. СПб., 1909, томи II і IV. А. К. Байов, ред. «Документьі Северной 
войньї. .Полтавський период (июль-октябрь 1708), Труди ИРВИО, 1909, том 
І; Н. Л. Юнаков, ред. «Северкая война. Военньїе действия на левом берете 
Днепра (ноябрь 1708 — ріюль 1709)», Трудьі ИРВИО, 1909, том ПІ. 




НАРИС УКРАЇНСЬКОЇ ВОЄННОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 


Штабу Головного Отамана. Свою слузкбу Україні, ген. Юнаків закін¬ 
чив на посту голови Воєнної Вади УНР. 

Другим воєнним істориком, що став українським генералом, був 
Андрій Г. Єлчанінов (1868—1918). Він теж був професором Миколаїв¬ 
ської Воєнної Академії і з цього часу мав низку воснно-історичних 
праць, у тому теж праць з історії кінноти.^2 під час світової війни, 
ген. Єлчанінов займав пости в штабах Південно-західнього й Румун¬ 
ського фронтів. В листопаді 1917 року, ген. Єлчанінов підпорядкувався 
Центральній Раді і був нею призначений начальником Одеської во¬ 
єнної округи. Помер в 1918 році. Молодший його брат, ген. хор. М. Г. 
Єлчанінов служив в Армії УНР до кінця визвольної війни, займаючи 
пост заступника командира Окремої кінної дивізії. 


32 О'сновні праці А. Ґ. Єлчаніноіва: О самостоятельной коннице. СПб., 
1907, История воєнного искуства с древних времен до Бонапарта, СПб., 
1908; «История воєнного искуства до Детра Великого», История русскоИ 
армии и флота, том І, СПб., 1911. 




Українська еміграція 


Василь Маркусь 


ОГЛЯД ПРАЦЬ ТА ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІМІГРАЦІЇ В АМЕРИЦІ 

Українська етнічна група в Сполучених Штатах Америки нале¬ 
жить до відносно молодших імііґрантських спільнот. Навіть між сло¬ 
в’янами, які в більших групах почали емігрувати з Европи до Аме¬ 
рики лише в сереДіині минулого століття, українці є найпізнішргм до- 
плиВ'ОМ на американський контршєнт. Все таки вже скоро буде сто 
років, відколи почалася масова хвиля еміграції з західніх окраїн 
української етнічної території, а згодом поширилася і на всі україн¬ 
ські землі в Австро-Угорщині, а потім частково обняла й інші ча¬ 
стини України. Більшість дослідників майже сторічного минулого 
українського іміґрантського елементу по цей бік океану вважають 
дату 1877 р. як початок прибування українців до Америки більши¬ 
ми групами. 

Може оця грядуча сота річниця українців в США й зактуалізуе 
тепер проблему дослідження минулого, сьогодні вже майже півтора- 
мільйонної групи людей українського роду чи походження в Амери¬ 
ці. Ми говоримо про актуалізацію дослідження, бо досі це питання, а 
головно в кількох останніх десятиріччях, не було поставлено задо¬ 
вільно. Якщо висловлюємося вже заздалегідь критично до сучасно¬ 
го і недавнього стану дослідження української еміграції в Амеррщі, 
це не означає, що проблема взагалі досі була занедбана чи що в цій 
ділянці нічого не зроблено. Якраз навпаки, завдання цієї праці — да¬ 
ти критичний огляд дотеперішніх спроб і вислідів дослідження, з 
чого ми побачимо, що певні досягнення були. Щодравда, вони від¬ 
носяться радше до періодів перед останньою війною. 

Мотиви історіописання й дослідження української іміграції були 
від початку двоякі: 

Поперше, засінував новий феномен етнічний, культурний і соція- 
льно-економічний в американському житті, як окрема група, і віін 
надавався до дослідження — зміряння й описання. З погляду країни 
походження, так само було важливим демографічне й господарське 
явище еміграції значної кількости населення, і тому вимагало дослід¬ 
ження. Крім цього, чисто об’єктивні мотиви і науковий (інтерес за¬ 
ставляли неодного фахівця й аматора присвячувати увагу українсь¬ 
кій іміграції в США. 

Але були й існують більш практичні мотиви в авторів та груп, 
які заінтересовані таким дослідженням. Зокрема, коли мова про лю- 
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дей з самої іміграції, і то в пізнішому часі, то їх оісновною настано¬ 
вою було виявити свою традицію як групи, довести, що уіфаїнці в 
Америці не є «народом без коріння», а вслід за цим, і намагатися на 
базі дослідженого минулого формулювати концєпціео свого дальшого 
етнічного існування. Сильно відчувається також мотив довести «укра¬ 
їнський вклад» з американське життя і, так би мовити, довести своє 
право повноцінного складника американського суспільства. У зв'яз¬ 
ку, наприклад, з таким фактом, що одне із видавництв шкільних під¬ 
ручників заініціюівало серію книг про окремі етнічні групи, самозро¬ 
зуміло виникає амбіція українців, щоб поряд інших 15 ч!и 20 груп 
була також книга-підручник для учнів початкової школи, що вчи- 
тимуть про американську «спадщину», під заголовком «икгаіпіапз 
іп Атегіса».^ 

Як актуальним та живим е намагання підбудувати основи укра¬ 
їнської .спільноти в Амеррщі ілюстрз^є хочби такий факт, що неза¬ 
довго 'пе;ред своєю ісм'ЄР'гю проф. Роман Смаль-Стоцький виголо,сив 
для .студентів Духовної Семінарії у Вашінґтокі доповідь на тему: 
«Американсько-українські традиції». Покійний голова НТШ, завжди 
чутливий на речі практичні та на те, що треба б зробити, ціл¬ 
ком доречно вказав на брак дослідження минулого української гру¬ 
пи, яке в свою чергу інспірзгвало б її зусилля зберегтися та розви¬ 
ватися як окрема етнічна одиниця багатонаціональної Америки. 
(Пок. Омаль-Стоцький вжив визначення для Америки як «нація на¬ 
цій»).^ 


Визначення предмету дослідження та кіл чи осіб, що цим займалися 

Коли кажемо, що предметом історичного дослідження е українсь¬ 
ка іміграція в Америці, ще багато речей залишається нез'ясованими, 
тому що саме поняття «українська іміграція» не є ясним. Ми позволи¬ 
мо собі, без зайвої аргументації, здефініювати так українську імі¬ 
грацію. До української іміграції в Аліериці належать: 

а) усі люди українського роду чи походження, та б) вихідці чи їх 
нащадки з усіх українських земель. 

Відпадають з цього національні меншости з України, які — в про¬ 
тивагу до деяких інших країн походження іміграції, наприклад, Ні- 
меччрша, Польща чи Росія — не зберегли вужчих контактів в США 
з більшістю населення країни походження, але включилися у свої 
ширші національні групи, оформлені в Америці {наприклад, поляки, 
росіяни, німці з України, а також жиди).^ 


1 Мирон Куропась написав таку працю прибл. на 60—65 стор. друку, 
і вона має появитися у видавництві Ьегпеї РиЬІісаііопз Со., в Мінеаполіс, 
в 1972 р. 

»2 Докладне зреферування доповіді з’явилася в «Свободі», 13. 5. 1969. 
з Щодо жидів з України, які кількісно є чи не найчисленнішими, крім 
польської вітки американського жидівстеа, то вони не оформили навіть 
своєї підгрупи в загально-жидівській спільноті в Америці, як також май- 
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ВАСИЛЬ МАРКУСЬ 


Українську іміграцію для наших дослідних потреб становлять 
люди українського походження, незалежно від того, чи вони себе та¬ 
кими називають чи ні, як також без огляду на те, що вони могли 
оформити в Америці для себе окрему культурно-етнічну групу або 
включитися до цілком іншої, чужонаціональної за своїм культурно- 
ідеологічним спрямуванням. В цьому відношенні українці займають 
дуже своєрідне становище, хоч не виключно притаманне їм. (Деякі 
інші іміграції — ібілоруси, словаки, початково литовці — мали подіб¬ 
ні проблеми). На протязі майже 'сторічної історії українська етнічна 
маса в Америці знайшлася в трьох групах: 

а) Український національний табір, члени якого себе визначують 
за українців чи людей українського походження, а головне, утотож- 
НЮЮТЬ 'СВОЮ -свідомість із новітньою українською ідеологією окреміш- 
ности української нації та її прагнень до політичного самовизначен¬ 
ня у власній державі. Цих людей можна оцінювати прибл. 40®/о усіх 
осіб українського роду; 

б) Узфаїнці в т. зв. російському комплексі, в якому вони станов¬ 
лять від 60 до 70®/о усіх т. зв. росіян, а з українців це майже одна 
третина; 

в) Остання третина (прибл. 400 тис.) є особи українського поход¬ 
ження, які оформилися в Америці в окремі спільноти, маючи певні 
зав’язки до такого самовизначення на територіях їх походження: 
карпато-руську і ще одну неповноцінну, яка хиталася між укр'аїн- 
ським і карпато-руським табором, — групу лемків. 

Отож, усі ці групи, їх структура, розвиток, культура і релігійні 
відносини, проблеми їх спільнотного життя повинні становити пред¬ 
мет дослідження української іміграції. 

Якщо йдеться про коло осіб чи установ, які звертали увагу на 
українську людину і спільноту та намагалися їх досліджувати, то їх 
мО'Жна б групувати в такі категорії: 

1) люди й установи країни походження, 

2) самі іміґрантські чинники (окремі осоїби й установи), 

3) американські чинники (ур-ядові, академічні, шдивідуальні до¬ 
слідники). 

Саме в цьому порядку і за такою схемою розглядатимемо спроби 
дослідження української іміграції, установи, осіб, їх праці й публіка¬ 
ції, що виникли в окремих періодах історії українського поселення 
в Америці. Якщо залишити з боку т. зв. допереселенську добу, в якій 
можна вказати на деякі сліди української людини на американсь- 


же ніхто не 'зберіг зв’язків та не брав участи в житті української спільно¬ 
ти, чого не можна сказати про російських чи польських жидів. Були окре¬ 
мі спроби і намагання ідентифікуватися як українські жиди, але це радше 
вийняток. Понад півтора мільйона американських жидів, які своїм поход¬ 
женням зв’язана з українською землею, прршинили ісвій прямрій і непря¬ 
мий зв’язок з поняттям модерного українства. 
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кому континенті,4 в основному, можна визначити три періоди укра¬ 
їнської іміґрації в СІЛА: 

I) Від початку масового переселення українців до першої світової 
війни, себто 1877—1914 рр.; 

II) Від початку світової війни до вибуху другої сватової війни в 
Европі, 1914—1940 рр.; 

III) Друга світова війна і повоєнний період.^ 

Приймаючи цю періодизацію історії української іміґрації, ми пода¬ 
мо оігляд, як іі 1 ЩО зроблено в цих окремих періодах в ділянці до¬ 
слідження української еміграції. 


Праці кіпця минулого і початку цього сторіччя 

Перші спроіби дослідження української імігра-ції зроблено самими 
українцями. Метою цих публіцистичних, а подекуди й наукових 
праць було визначити (зідентифікувати) нове явище еміграції з 
України та нову спільноту українців, яка творилася на новому кон¬ 
тиненті і в НЮВ.ИХ соціяльно-культурних умовах, так би мовити, нову 
Американську Україну. Аналогічно українська публіцистика й наука 
намагалися дещо пізніше визначити далекоохідню, себто Зелену 
Україну, та середньо-азійську, т. зв. Сір'ий Клин. 

В цих писаннях виступала виіразко думка зафіксувати нове яви¬ 
ще поширення українства, виявити його силу й можливості. Важли¬ 
вими були подекуди також більш практичні мотиви, а саме інфор¬ 
мувати зацікавлених про можливості переселення. 

Якщо йдеться про чужинців (неузфаїнців), що звернули увагу 
на українську іміграцію, то чішили вони це з політично-адміністра¬ 
тивних спонук: вироблення еміграційної політики чи соціяльно-еко- 
номічнігх заходів для контролі руху переселення (держави поход¬ 
ження), або ж з метою кращого розв’язання справи ооціяльно-куль- 
турної інтеграції нового елементу в країні поселення (американські 
чинники). Могли бути в деяких випадках такохс суто-об’єктивні, себ¬ 
то наукові зацікавлення феноменом еміґрації. 


4 Дослідженням цих перших американсько-українських зв’язків зай¬ 
мався головно Ярослав Чиж (в «Календарі УРСоюзу на 1936 р.» та інші 
статті), а за ним і деякі інші автори, здебільшого на підставі другорядних 
джерел. Автори доходили здебільшого до припущень про українське по¬ 
ходження такого чи іншого піонера, якого вже давніше присвоїла польсь¬ 
ка історіографія. Ця сторінка історії вимагала б дуже сумлінних дослідів 
■на підставі основних джерел, які могли б дати перевірені і менш-більш 
авторитетні висновки іі ствердження. 

5 Ми розпочинаємо другий і третій періоди початком обидзох воєн, 
в яких Америка брала участь; вони мали величезний вплив на ситуацію 
в Україні і, в свою чергу, вплинули на життя і проблеми самої іміґрації. 
Післявоєнний розвиток, дуже органічно пов’язаний з подіями обидвох 
воєн. 
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В першому періоді явище еміґрації з українських земель не ви¬ 
кликало окреашх спеціяльних досліджень. Проте, матеріяли про 
українських емігрантів розкинені в праіщх, які загально займалися 
еміграцією з Австро-Угорщини або Росії. Цінні дані про українських 
емігрантів знаходимо в працях польських авторів (С. Барщевскі, Ф. 
Буяк, 3. Ґарґас, В. Крушка), а зокрема австрійських і німецьких 
(Р. Пфлюґл, Л. 'Каро, К. Р. Енґлін, Е. ПІульце та ін.).® Варто також 
назвати працю українського -статистика й економіста Костянтина Во- 
блого: «Заатлаптическая злиграция, ее причини и следствия» (Вар¬ 
шава, 1904). 

Хоч з українського боку зразу не з'явилися поважні наукові роз¬ 
відки, проте, проблема еміґрації була відкритою і гостро актуаль¬ 
ною для українців. Нею цікавилися преса, церковні чинники, дещо 
суспільно-культурні установи тощо. Вислідом цього зацікавлення бу¬ 
ли ряд статтей і брошур, присвячених так питанню причрш, які зу¬ 
мовили еміграцію, як також умовам життя і праці переселенців в 
нових країнах. 

Мабуть першим, хто звернув публіцистичну увагу на еміґрантів, 
був Михайло Павлик своєю статтею у львівському «Товариші» (14. 
VI. 1888) п. 3 . «Русини в Америці» {Передрукована в «Календарі 
УНСоюзу на 1920 р.»). Заходаміи М. Павлика появилися також спо¬ 
гади Агапія Гончаренка в Коломиї.'^ Практичне призначення мала 
бро'шура О. Олеськова «О ежгґраг^гг» (1895). Відомо, що І. Франко та¬ 
кож написав кілька статтей, присвячених еміґрації. 

Інші і пізніші праці про українську іміґрацію в Америці, які по¬ 
явилися в Узфаї'ні, таких авторів, як Константин Андрухович, Василь 
Корольов, Орест Кириленко мали на меті радше зафіксувати новий 
стан українського посідання заокеаном, аніж практично впливати 
на справу переселення.® 

Між першими бібліографічними позиціями до історії українсь¬ 
кої аміґрації в СІЛА слід згадати довшу статтю «графа Леливи» (оче¬ 
видно псевдонім), яка появи-тіася в «Першому Русько-Американсь¬ 
кому Календарі» за 1897 р. п. з. «Положене Русиновв вв Сполуче- 
ньіхть Державах^ Америки» (стор. 47—67). Стаття багата на факти 
і об’єктивна.® 

6 Зенон Кузеля просторо реферував німецькоімовні праці про еміґрацію 
в науковій хроніці ЗНТІП: «Причинки до студій над нашою еміграцією». 
Записки НТШ, тт. СІ, СУ, СУІІІ, Львів 1911—1912. Там же в 107 т., стор. 
130—137 багата бібліографія до питання еміґрації взагалі. 

7 Спомини Агапія Гончаренка, українського козака-священика. Видав 
М. Павлик, Коломия 1894. 

8 о. К. Андрухович: З життя русиніз в Америці. Коломия 1904; В. Ко¬ 
рольов: Українці в Америці. В-во «Просвіта», Київ 1909; Орест Кирилен¬ 
ко: Українці в Америці. Вид. Союзу Визволення України, Відень 1916. 

9 Ідентичність «графа Леливи» довший час не була відомою. її роз¬ 
крив проф. В. МІЯКОВСЬКРІЙ. 
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Найооліднішою працею і прямо піонерською в ділянці дослідження 
української іміграції в Америці, що була написана з «крайового» по¬ 
гляду, була «Українська іміграція з ЗДА» Юліяна Бачинського 
.(Львів 1914), яка вийшла тільки в одному із двох заплянованих томів. 
Її автор, відомий ооціллістичний діяч, ставився дуже уважно до фак¬ 
ту, чисел, розглядав суспільні і політичні явища на їх ширшому тлі 
— економічному і соціяльному. Автор сам провів кілька років в Аме¬ 
риці, не лише дослідив, що було до того часу написане про іміґрацію. 
та переглянув пресу й наявні архіви, але головно провів особисті 
обстеження життя, праці, суспільної і церковної діяльности іміґрант- 
ських громад та груп. Перевііїв багато інтерв’ю та поробив власні пе¬ 
реписи еміґрантського стану посідання. У висліді, появилася праця, 
якій можливо бракує соціологічної наукової методології і концепцій- 
ности, але яка є, без сумніву, дуже ціннилі джерелом для соціологіч¬ 
них узагальнень. Коротко, щодо профілю праці Бачинського, її мо¬ 
жна вважати на межі історії і соціолоої.^® 

Що ж до вкладу самих українських іміґрантів у зафіксування 
цієї доіби, то це радше публіцистика, невеликі друковані статті, спо¬ 
гади. їх автори, здебільшоїго священики, самі були діячами серед 
української іміграції, записували різні сторони життя нової спільно¬ 
ти для інформації читачів в «старому краю», а також з чисто публі¬ 
цистичних мотивів, щоб спрямувати суспільну й освітню увагу самих 
еміґрантів на певні завдання (Кость Андрухович, Ьвсін Ардан, Антін 
Бончевський, Григорій Грушка, Нестор Дмитрів, Степан Макар та 
ін).іі 

До цієї ж категорії праць зараховуємо і книгу, написану з погляду 
російського табору, мабуть таки автором українського роду, М. Віль- 


Це є псевдонім Є. Н. Матросова, як виявляється, українця за походжен¬ 
ням, випускника Колегії Павла ҐалаГана в Києві, що пізніше був на ро¬ 
сійській службі. В 1890-их рр. він перебував в США, правдоподібно, для 
обстеження національних еміграцій з Росії і Австро-Угорщини, а можли¬ 
во, ще з якоюсь спеціяльною місією між ними. Матросов займавіся також 
литовською еміграцією, про яку написав невелику розвідку. Стаття про 
українську іміґрацію вперше була надрукована в «Историческом Вестнике». 
1897, 

10 Між іншим, в праці є такі детальні побутові дані родинного життя, 
як заробітня платня, харчування, родішні свята, одяг тощо. Автор працю¬ 
вав за допомогою дуже докладних анкет; у видрукованій праці далеко не 
використано всього зібраного ним матеріялу. Тому, якщо б зібрані мате- 
ріяли ще збереглися, вони могли б мати надзвичайну вартість для доклад¬ 
нішого відтворення життя і побуту імігрантів кінцем минулого і початком 
нашого століття. Докладніше в праці Л. Винара, Юліяч Бачинський — 
видатчий дослідччк укратської еміґраціг, Мюнхен: УІТ, 1971. 

11 о. І. Ардан надрукував одну з перших окрему статтю англійською 
мовою про наших іміґрантів: „ТЬе КигЬепіапз іп Атегіса” іп: СЬагіііе$ апсі іЬе 
Соттопв, уоі. XIII, 1904—1905, рр. 246—252. Видавництво цього журнала 
публікувало огляди про різні етнічні групи в США, в тому і довші праці, 
напр., Емілії Ґрін Балч. 
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чуром «Русские В Америке» (Нью-Йорк, 1918).^^ 

Одночаїсно з англомовною статтею о. І. Ардана появилася серія 
статтей в єзуїтськоому журналі в Нью-Йорку аімериканського автора 
А. Шипмана про релігійне життя зтсраїнських еміґрантів. 

З американських авторів багато, хто писав про іміграцію з Се- 
редньо-Східньої Европи, головно з Австрії, згадує про «КигЬепіапз». 
Але мало хто завдавав собі труду ближче познайомитися з цією гру¬ 
пою, бачити їх як щось окреме від поляків, росіян, угорців, словаків, 
як спільноту у процесі формування. Без сумніву, таким автором і до¬ 
слідником була Еміли Балч у своїй праці <^Наші слов’янські співгро¬ 
мадяни» (1910).Хоч ця праця присвячена різним слов’янським імі- 
ґрантським групам, в ній відведено окреме місце українцям. Праця 
Балч дуже солідна під оглядом джерельности, історичного тла окре¬ 
мих груп в Европі та їх життя й побуту в Америці. Авторка, що сама 
була економістом, користується великою кількістю статистичних да¬ 
них, а різні зведені таблиці також щодо українських іміґрантів, опу¬ 
бліковані в додатках до книги, мають і тепер значення для дослід¬ 
ника. 

Знаходимо український матеріял також у праці Марчбальда Мек- 
Клурка, головно у двох розділах його праці, присвячених росіянам і 
«русинам».Тут слід згадати ще одного автора, Джерома Дейвіса, 
праці якого появилися вже після першої війни, але вони стосуються 
п^едвоєнно'ї ситуації, хоч стимулом до їх написання були політичні 
ускладнення ісеред російської еміґраціі після революції 1917 р. Автор 
намагався випріавдати більшу частину російської й української імі¬ 
грації від узагальнених закидів в пробільшовицьких -симпатіях. При 
цьому Дейвіс подає дуже багато даних, цікавих помічень з ооціяль- 
ного й економічного життя іміґрантів. Проте обидаі праці характе¬ 
ризує відоме помішання етнічно-культурної ідентифікації на Сході 
Евро’пи та серед іміграцій в Америці. Наприклад, автор зараховує до 
«рутенців» лише імігрантів з Австро-Угорщрши, а «малоросів» з Пів¬ 
денної Росії, хоч він свідомрій, що, етнічно вони ті самі, що й австро- 
угорські «русини», зараховує до росіян, бо воші, на думку автора, 
воліють бути з Росією.^® 


12 Книга Вільчура появилася також англійською мовою: УіПсЬиг, М. 

Кп$$іап$ іп Атегіса. Уогк, 1922. 

13 8Ьіртап, А. “Оиг Киххіап СаіЬоИсз: їЬе Сгеек КиїЬепіап СЬигсЬ іп Ате¬ 
гіса’*. ТЬе Ме55еп5ег, Кє'їу Уогк, Рерї.—Все., 1904. 

14 ВаІсЬ, Етіїу Сгееп. Онг 3^аVІс Реііо'ш СШгет. Уогк: СЬапгіе$ РиЬІі- 

саііопз Соттіїїее. 1910. Окремі розділи цієї праці появилися в 1906 р. в 
журналі СЬагіііе$ апі ґЬе СоттопЗу уоі. 16. Розділ про українців був надру¬ 
кований в числі за травень, стор. 171—183; Цю працю перевидано в 1969 р. 
Б Серії ТЬе Атегісап Ітті^гагіоп СоПесгіоп видавництвом Агпо Рге5$. 

15 МсСІигс, АгсЬЬаІсІ. ЬеасІегзЬір о/ іЬе Нет Атегіса: Касіаі ап^ Кеіі^іонз» 
N6^ Уогк: Сеог^е N. Богап Со., 1916. 

16 БауІ5, }еготе. ТЬе Ктйат ап(І КиіЬепіат іп Атегіса: Во^$ЬеVІк 9 от ВгосЬегв^ 
Не\у Уогк* Сеог^е N. Богап Со., 1922, ісіет: ТЬе Кишап Ітті^глпї. N6^ Уогк: 
ТЬе МасМіИап Со., 1922; перевидано в 1969 р. у В-ві Агпо Рге$$. 
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Праці і досліди між двома війнами 

Якщо йдеться про публікації, які появилися між двома війнами, 
то треба вже на вступі сказати, що й в цьому часі бракує більших 
і солідніших праць. 

Науково-доіслідні установи в Україні не виявили належного за-ці- 
кавлення цією стороною української історії. Українська Академія 
Наук в Києві, під час короткого періоду порівняно вільної наукової 
•праці, прямо не встигла поширити своїх дослідних плянів на емігра¬ 
цію. Було бо багато незаоравого поля в різних інших ділянках істо¬ 
рично-суспільних дослідів. Цим мала займатися мабуть Комісія За- 
ходо- й Американо'знавства, але нічого замітного не виконала до її 
розв'язання на початку 1930-их рр. Прикро, що ані Наукове Това¬ 
риство ім. Шевченка у Львові не виявило в цьому напрямі зацікав- 
лешія, хоч на місці було більше джерел та людей, які могли б зай¬ 
нятися такими дослідженнями. Друкувалися, правда, в західньо-укра- 
їнській пресі чи окремими вид,ашїя!ми невеличкі причинки, спогади 
еміґрантських діячів. 

В саміій Америці написано більше, але, знов же, дослідження 
іміграції не стало плянованим і координованим процесом. Проте ви¬ 
ступає в цьому часі доволі багато осіб, які присвячували свою увагу 
як доіслідники-аматори з 'Становища журналістів чи суспільних дія¬ 
чів (вивченню початків чи й недавньомикулого українського поселен¬ 
ня в СИТА. Варта згадати тут прізвище низки українських авторів 
та їх лише деякі причинки у формі більших статтей чи розвідок — 
самО'СТійних і порозкиданих по різних альманахах та календарях: 
Лука Мишута,^'^ Ярослав Чиж,і® О. Петро Понятишин,^^ Лев Ясін- 


17 з багатьох статтей Л. Мишуги (1897—1955) довголітнього редактора 
«Свободи», що також намагався визначувати концепцію українського на¬ 
ціонального табору в Амеррщі в 1920—30-их рр., слід згадати його оглядо¬ 
ву розвідку в «Пропам’ятній Книзі», виданій з нагоди* 40- літнього ювілею 
Укр. Нар. Союзу (Джерси Сити 1936) на тему: «Як формувався світогляд 
українського іміґранта в Америці (стор. б—176). 

18 Я. Чиж (1894—1958) на протязі багатьох років (1924—42) редактор, 
а згодом співробітник газ. «Народня Воля» в Скрентоні, під час та після 
війни співпрацював, а під кінець був заступником директора Соттоп 
Соипсії £ог Атегісап Шігу. Увесь час займався дослідженням української 
іміграції, а також досліджував інші етнічні меншості в США. Крім статтей 
українською мовою, опублікував з Ровчком розділ про американських 
українців (стор. 210—219) в праці: Оиг Касіаі апсі Паііопаї Міпогіш, ТЬеіт 
НЬіогу, СопІгіЬийоп5у аті Ргезепі Р/оИетз. Есікесі Ьу Ргапсіз Вго\у'п апсі ^05ерЬ 
8. Коисек. N6^ Уогк: Ргепгісе Наїї, 1937, та окрему працю: ТЬе ІІкгаіпіап Іт~ 
ті^гапів іп іЬе V. 5. Зсгапіоп: ТЬе іЛггаіпіап ^огкіщтетТ$ Аззосіаїїопу 1959 (перше 
видання українською мовою в «Календарі Укр. Роб. Союзу», Скрентон, 
1939). 

19 Огляди та спогади о. П. Понятишина, що в певному періоді був го¬ 
ловним речником українського національного табору, появилися в різ-них 
календарях і альманахах, деякі вже після другої світової війни: «Митро- 
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Чук,2® Семен Демидчук,21 Омелян Рев’юк,22 н. ЦеГЛИНСЬКИИ-3 та інші. 

Одинока більша нраїця українською мовою, що вийшла як книга, 
належить перу прокомуністичного автора М. Настасівського.^^ Ця пра¬ 
ця може бути клясифікована як документальна публіцистика, а не 
чиста (історія. Настасівський написав її з комуністичних позицій, ча¬ 
сто вдаючися в полеміку з діячами й позиціями національного табо¬ 
ру. Все таки ця праця зіадумана ширше, як більшість досі цитованих; 
в ній поширюються різні аспекти іміграції, соціяльно-екоіномічні бід¬ 
но срши та розвиток організованого' суспільного життя, головно полі¬ 
тичного. Зокрема багато уваги присвячено розврггкові соціялістинно¬ 
го руху серед імііґрантів, що часто занедбує українська національна 
історіографія. 

З становища проросійського табору написана радше публіцистич¬ 
на (і політична праця П. Коханика, ,яка дає цікаві матеріали про пра¬ 
вославний рух серед західньо-української ііміґрації в Америці.^^ 

Варто при цьому згадати досить аматорську розвідку Івана Лади- 
жинського з Пр'Яшівпцши про закарпатську іміграцію.2® Ця книжка 
назагал слабо написана, без наукової метоіди та ще з великою дозою 
полемічности. Але важлива вона з огляду на деякі факти і довідко¬ 
вий матеріял. Її автор, пов’язуючи дуже нефахово жанр полепуьічно- 
го памфлета З' регііонально-довідковим нарисом, дав огляд життя і до¬ 
сягнення емігрантів З одного українського села на Пряшівіцині. 

Іішгі розвідки і статті та огляди також незгадув-аних тут .авторів 
{деяїсі доволі цінні ттід оглядом фактажу), що були написані в цьому 
періоді, розкинені по різних ювілейних книгах братських товариств, 
церковних інституцій,27 по календарях та в пресі. Цінним є жанр 


(полит Анд'рей Шептицький Б Америці» (Українці у вільному світі, Джерси 
Сити 1954). 

20 Відомий педагог з Галичині й Америці, Л. Ясінчук написав .кілька 
оглядів освітнього життя і шкільнрщтва в Америці, голо-вно: «Старокра- 
свим оком на українську іміграцію» (Пропам’ятна книга УНС,. 1936). 

21 С. Демидчук, довголітній співпрацівник «Свободи», був автором ба¬ 
гатьох статтей та оглядів з життя іміґрації в календарях і 'пропам’ятних 
книгах Укр. Нар. Союзу. 

22 «Розвій політичного СВІТОГЛЯДУ українського іміґранта» (Пропа- 
м^5ітна книга УНСоюзу, Джерсі Сити 1936) та «Духове обличчя українсь¬ 
кого емігранта в Америці» (Календар УНСоюзу, 1944). 

23 н. Цеглинський опублікував на початку 1920-их рр. також кілька 
англомовних статтей про українців в США в журн. Іпіегргеіег і Оиг ’^огШ 
(стаття Е останньому: „Іікгаіпіапз іп Атегіса", Сес. 1924, уоі. IV, рр. 85—98). 

24 м. Настасівський: Українська Еміґрація в Сполучених Державах. 
Вид. Союзу Укр. Робітничих Організацій. Нью-Йорк 1934. 

25 Негр Коханик: Русь и Православньїе в Северной Америке. Вількс- 
Беррі. Вид. Русское Православное Католическое Общество, 1920. 

26- Ьжіігіпзку, Іуап, Каграшгозу у Еигорі і Атегікі: ргітіг Кат]опка. С1еуе1ап(і: 
5Vе^, 1940. 

27 З довідкової літератури про церковне життя варто згадати зокрема: 
Ювілейний Альманах Укр. Греко-Кат. Церкви в ЗДА, 1884—1934, Філя- 
дельфія 1934. 
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спогадіів, здебільшого друкованих в тих самих публікаціях, а лише 
рідко о-кремими КНИга'МИ.28 

Неукраїнське дослідження української іміграції в Америці, як 
взагалі й інших етнічних груп, в міжвоєнну добу, надзвичайно послаб¬ 
ло; це був період, коли назагал переважала думка в суспільній опі- 
нії та серед знавців питання про етнічні групи, як заникаючі та про 
ефективність концепції «мельтінґ пот». Все таки англомовні публіка¬ 
ції збагатилися кількома пріацями українських дослідників, які зай¬ 
малися дослідженням української іміграції в рямках американських 
академічних установ. 

Крім менших праць Ярослава Чижа-, який писав також англійсь¬ 
кою мовою, (див. вшце), належить згадати вклад у дослідження укра¬ 
їнської іміграції двох українських авторів, викладачів американсь¬ 
ких університетів. їх докторськими дисертаціями були питання -ми¬ 
нулого й сучасного української спільноти в США. Ознайомившися з 
публікаціями на цю тему проф. Галича, можна сказати, що він при¬ 
святив дуже багато уваги джерельним дослідам, зібрав і переглянув 
велику кількість матеріялів, перевів багато обстежень на місцях, 
пороібив різні ааписи і, що так скажемо, на 'Свіій час здійснив інвен¬ 
таризацію або (якщо це краще звучить) етнічний катастер україн¬ 
ців в Америці.2^ 

Головною працею В. Галича, професора історії в Стейтовому Ко¬ 
леджі в Суперіор, Вісконсин є його синтетична монографія «Українці 
в Сполучених Штатах Америки>^, яка появилася в Видавництві Чі- 
кіаГського Університету в 1937 р.^® Хоч своїм розміром .праця реля¬ 
тивно невелика (174 стор.), проте, є це перша фахова спроба схопити 


о. Олесь Дристай родом з Галичини видав 4 томи спогадів під за¬ 
гальним заголовком «З Трускавця у світ хмародерів», спомини з минулого 
й сучасного. Львів—^Нью-№орк, 1933, 1935, 1936, 1937, разом 1180 стор.; За¬ 
головки поодиноких томів: В рідному гнізді. Роки гарту (1889—1907), В 
Американському Вав.ілоні, Мандрівка місіонера-скитальця. Автор наро¬ 
дився десь в 1865—68 рр., прибув до Америки в 1907 р., а повернувся до 
Европи в 1937 р., де скоро потім помер. О. Пристай перебув ЗО раків серед 
іміґрантів як священик і суспільний діяч, добре пізнав побутові й суспіль¬ 
ні проблеми .своїх земляків; все це віддзеркалено в його кольоритно напи¬ 
саних спогадах. Важливе джерело для охоплення, настроїв і побутової 
сторінки життя іміґрантів. Живі і плястичні описи багатьох внутрішніх 
конфліктів церковно-суспільного життя україїщів в Америці. 

29 Ось англомовні причинки і розвідки в. Галича до історії укр. іміграції: 

*‘£сопотіс Азресгз о£ іЛсгаіпіап Асгіуігіез іп гЬе Дпігесі Згагез”. ІТпіуегзігу о£ Іоуга 
Зшсііез, ЛЬзггасів іп Ніпогу, уоі. X N 0 . З, 1934 — рр. 95—103; Ця праця є резюме 
неопублікованої дисертації В. Галича, захищеної у відділі історії Універ¬ 
ситету Айови в 1934 р. (машинопис дисертації мас 155 стор.). Інші праці 
автора: “икгаіпіапз іп \)(^е$і:егп Реппзуїуапіа”. Репп5у^Vапіап Ніпогісаі Ма- 

%а2те, ^ипе 1935, рр. 139—146; “Окгаіпіап Рагтегз іп гЬе ІТпкесІ Згагез”, Л^гїсиїхи- 
гаї НівЮгу, іап. 1936, рр. 25—39; ''Нкгатіат іп КопЬ Вакоіа'\ Візтагк 1956. 

30 НаІісЬ, ''^^азуї. икгаіпіат іп іЬе 1]пііе(і 8ше5. СЬіса^о: ТЬе ІТпіуегзку о£ 
СЬіса^о Рге85. 1937. Деревидано в 1970 році заходами «Арно Прес» в Нью- 
Йорку. 
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Історію та огляд різних ділянок життя української іміграції за 60 ро¬ 
ків її ііснування. Щоб мати ближчу уяву про цю працю, дозволимо 
оо-бі для тих, які не мали змоги її бачити, передати розділи цієї кни¬ 
ги: Вст^^’п — Історичне тло українських іміґрантів. Відплив з України, 
Пристосування до американської ііндустрійної системгг. Торгівля і про¬ 
фесії, Організації, Церковне життя, Преса, Суспільна діяльність. Му¬ 
зична культура та громадські акції. Висновки. Книга закінчується 
цінними додатками про розподіл українців в Америці, про організо¬ 
вані та неорганізовані громади, спільноти і групи в Америці. 

Праїтя проф. Галича не є чисто соціологічною; вона радше є істо- 
рргчно-суопільним оглядом феномену української іміграції. Соціолог 
може багато з неї скористати,- але автор ані не користувався соціо¬ 
логічною методологією, ані не розглядав свій предмет в теоіретичних 
рямках соціології етнічних груп. З погляду фактажу, на свій час 
була це найбільш авторотетна праця і досі не втратила актуально- 
сти. Проф. Галич по'мі'стив у різних ювілейних книгах і календарях 
також українською мовою ряд причинків та статтей з історії укр. 
іміґрації. 

Другим автором, який здійснював своє дослідження під кінець 
розглядуваного тут нами періоду, є проф. Степан Мамчур. Його не- 
опублікована дисертація, яку він захистив на Єйльському Унівеситеті 
в 1942 р., заслуговує на увагу.^і Ця праця вже більше входить в ца¬ 
рину соціології; її автор розглядає питання двох чинників, які фор¬ 
мували українську групу, а саме — національна ідея та релігія, а та¬ 
кож досліджує процеси асиміляції. Треба щиро жаліти, що ця праця 
не була опублікована, бо вона могла помітно збагатити літературу 
про українську іміграцію. Проф. Мамчур також написав кілька стат¬ 
тей з цієї тематики українською мовою. 

В тому самюму часі і ка подібну тему була написана маґістерська 
дисертація Олександра Кумака, прийнята відділом політичних наук 
Кіолюмбійського Університету. 32 Автор аналізує в історичному і со¬ 
ціологічному пляні Церкви та церковні організації в українській 
іміґрантській спільноті та визначає їх ролю як чинника об’єднання 
чи роз’єднання етнічної групи. Як і Мамчур, автор досить критично 
ставиться до ситуації в Греко-Католицькій Церкві, зокрема стосовно 
політики Ватикану щодо цієї Церкви. 

(Продовження буде) 


31 МатсЬиг, ЗгерЬеп ''5^. Маїіопаїізт, Кеіі^іоп апсі іЬе РгоЬІет о} Авзітіїаііоп 
атощ іЬе икгаіпіапз іп іЬе Ппігесі Зшев: а зшсіу о£ гЬе еЯесг о£ оісі '^огМ тіпогку 
5 Гаги 5 ироп а тіпогку 0 гоир іп гЬе Шкесі Згагез. (ІІприЬІізЬесІ РЬ. В. Віззеггагіоп). 
Уаіе ІІпіуегзіїу (Верагїтепї о£ Зосіоіо^у), Аргії 1942. (348 стор.). 

32 Китап, Аіехапсіег. СЬигсЬев ав Зоигсев о/ 1]пііу ап(і Вівипііу Атоп% іЬе 
Вкгаіпіап-Атегісапв. (ІІприЬІІБЬесІ М. А. Візьеггаїіоп). СоІитЬіа ІІпіуегзку (РасиГ 
іу о£ Роїкісаі Зсіепсе), 1942 (150 стор.). 




Геральдика і генеалогія 


Роман О. Климкевич 


В СПРАВІ ГЕРБА АННИ ЯРОСЛАВНИ 

Т. ЗІВ. герб Анни Ярославни — в дійсності мнимий і уявніш герб 
— цікавить українське суспільство вже п’ять десятиріч. Присвятили 
йому 'СВОЮ увагу знавці й незнавці геральдики та якраз це явище 
спричинило ряд публікацій — наукових і популярних — та різних 
пояснень цього герба, які під оглядом ісвого підходу й змісту простя¬ 
гаються від справжнього погляду аж до безсумнівно наївних а повні¬ 
стю несприйнятіних спроб. 

Анна, дочка Ярослава І Мудрого, народилася прибл. 1024 р., 1049 р. 
одружилася з королем Франції Генріхом І (1031—60), сином Роберта 
II Побожного й внуком Гуґо Капета (першою дружиною Генріха І була 
Матільда, дочка римсько-німецького цісаря Генріха II). З цього по¬ 
дружжя було в Анни четверо дітей: пізніший король Франції Філгпп 
І (1060—1108), Роберт, Гуґо (нізніший Гуґо Великий — ґраф Верман- 
дуа) й дочка Емміа. Важливо відмітити, що її нащадком у п’ятому по¬ 
колінні був Людові'к IX Святий (1226—70) — один із найвиз^начніпшх 
королів Фіранції й одна з найбільшріх постатей середньовічного За¬ 
ходу. Як французька королева носила Анна ім’я Аґнеси. 1062 р. 
одружрілася вона з ґрафом Валюа де Крепі (шлюб не був визнаний 
законним). Померла після 1075 р. у Вормсі (відомий день її смерти: 
6 вересня). 

Уже із самого короткого життєпису королеви видно, що її т. зв. 
герб може належати лише до уявно-мнимих, бо в ХП-му столітті 
герби ще взагалі не існували (згідно з найновішими дослідами зро¬ 
дилася геральдика щойно в першііі половині ХП-го століття в Нор¬ 
мандії й ісумежних землях). Всетаки цей яскравий факт не зіміг уне¬ 
можливити постання ряду безпідставних тверджень, псевдогераль- 
дичних публікацій і усних пояснень, з яких візьмемо під увагу лише 
кілька найважливіших. Джерелом усіх непорозумінь стала праця 
«Генеалогічні зв’язки королів Франції і князів ґалійців» Кльода 
Парадена,^ французького істо-рика ХУІ-го століття, в якій серед чи¬ 
сленних геральдичних зображень — дійсних і недійсних — знахо¬ 
диться обговорюваний нами герб королеви Анни-Аґнеси. 

Ілько Борщак, ознайомившися з вище згаданим твором, опубліку¬ 
вав свою статтю, присвячену Анні Ярославні, подаючи в ній знімки 


1 Рагасііп, Сіаисіе: АІІіапсез ^епеаіо^щиез сіез гоі$ сіє Ргапсе еі ргіпсез сіев Сии- 
ІЄ5. Ьуоп, 1561. 
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■гербового зображення й портрету королеви,2 а в ній поставив запи¬ 
тання: «Чи не маємо тут натяку на київські Золоті Ворота?». М^т-симо 
визнати, ЩО’ він поставив лише запитання, не висуваючи оістаточного 
особистого відносного твердження, як це чаїсто робилося опісля, «а 
■крім того він не приписав цього натяку сучасному королеві гербо- 
творцеві, що було б очевидним анахронізмом, залишаючи можлрівість 
зроблення таїкого натяку К льодом Пар аденом. 

Петро Холодний, відомий мистець, приглянувшися цьому зобра¬ 
женню, висловив погляд, що в гербі представлений зіпсований фран¬ 
цузьким рисівнрікоїм тризуб Ярослава І Мудрого чи, навіть, Володи¬ 
мира І Великого. Він збріріавіся написати про це особлріву працю, -одна¬ 
че 'СВОГО наміру не виконав. Сво'ї погляди розповсюдрів він ^ -крузі 
приятелів і знайоімих та вони знайшли своїх прихильників поряд 
з прихильниками припущення І. Борщака.^ 

З метою правильного насвітлення й вияснення цієї справи висло- 
ВР 1 ВСЯ коротко й ядЄіріно, одначе зовсім правильно, геральдист В’яче- 
слав Сенютовріч-Бережний.4 у своєму дописі зосередргвся він пере¬ 
дусім на двох фактах, а саме: а) що в ХІ-му столітті герби взагалі 
ще не існували, та б) що в часах Кльода Парадена жило ще пере¬ 
конання, що герби існували вже з біблійних часів і що в стародав¬ 
ніх гербоївниіках мо'жна знайти фантастичні герби Но-я, царя Давида, 
царіщі Семіраміди та мітологічних герош. Він каже: «Пишучи свіій 
твір, Параден мусів подати герб Анни Ярославни, а що він його роз¬ 
шукати не міг, ібо івін 'НІКОЛИ не існував — довелося йому створити 
цей герб самому, очевидно в такому вигляді, як він собі його міг уяви¬ 
ти». Пояснення того, чому Параден уявив собі, що якраз ізображен- 
ня брами з відкритими В'оротами мало бути в гербі Анни Ярославни, 
автор не дає на жаль, а це питання безсумнівно цікаве, бо дослід¬ 
жуючи т. зв. герб королеви Анни-Аґнеси, досліджуємо в дійсності 
причини, які спонукали Пад[>адена вибрати дане емблематрічне зобра¬ 
ження. Стародаївні геральдисти, створюючи уявні герби для біблій¬ 
них царів чи античних героїв, не коррістувалися легкодушно будь- 
якими припадіковими емблемами, а робили це в добрій вірі, приймаю¬ 
чи безкритично різні пе(рекази, офорімлюючи геральдично й дуже ча¬ 
сто безпідставно давніші емблеми — печатні, прапорні й -інші, або 
прямо уявляючи собі герби, які — на їхню думку — були для даних 
гербоносців найбільше правдоподібними. Можемо сміло припускати, 
що таким же шляхом пішов і Кльод Параден і до цієї справи повер¬ 
немося при -кінці нашої статті. 

До часу постання гербів, як кольорових, незмінних і образних від¬ 
знак роду, зо’бражених на основі середньовічної обоїропної зброї (щргг. 


2 Борщак, І.: Анна Ярославна — ко-ролева Франції. «Стара Україна», 
Зш. VI. Львів, 1925. 

3 Дрів. непідписана стаття: Там, де промо-вляє тисяча літ (Пам’ятка, що 
її залишила Франції королева українського роду Анна Ярослав,на). «Аме¬ 
рика», ч. 186, Філядельфія, 1954. 

4 Сенютович-Береж;ний, В.: Лист до Редакції «Америки». Там же, жов¬ 
тень 1954. 
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ШОЛОМ тощо), користувалися визна-чні особистості середньовіччя пе- 
редгеральдичними емблемами, безбарвними і зміннимрг (як, каїтр., 
староукраїнські тризуби-двозуби), серед яких найважливішими були 
напечатні знаки. Печаті .існували вже в ХІ-му столітті та не має сум- 
ніву, що королева Аіша-Аґнеса теж користувалася своєю печаттю, 
яка на жаль, мабуть, не збереглася, бо досі не вдалося нам відшу¬ 
кати її у старофранцузьких .сфр:аґістичних збірниках. Збереглася 
зате велика, т. зв. маестатна печать її королівського подруга з 1035 р.; 
він виоібражений на ній, сидячи на престолі, в короні, з французь¬ 
кою лілеєю в правиці та із скипетром у лівиці. Французькі королеви 
користувалися звичайно в тих часах відмінними на печатними зобра¬ 
женнями, головно квітами, релігійними емблемами або ініціалами. 

Все таки хибне переконання, що зобран^ення Парадена є дійсним 
гербом Анни Ярославни з ХІ-го століття, 'збереглося досі серед не- 
ознайомлених з геральдикою деяких українських журналіст.ів і на¬ 
віть науковців, на що вказує, напр., одна публікація з 1969 р.,^ в якій 
уміщене згадане зображення з підписом: Герб королеви Анни з ембле¬ 
мою київських «золотих воріт». Ця стаття зовсім не відо.кремлене 
явище; в українській пресі зустрічаємося частіше з подібними по¬ 
глядами, 1ЯК теж з твердженнями прихильників пояснення П. Хо¬ 
лодного '(стилізований чи зіпсований тризуб). 

Послідовно, поки заторкнемо питання цро значення приписаної 
королеві емблеми, приходиться нам поставити питання, чи її творцем 
був сам Кльод Параден або сучасний йо'му рисівник з ХУІ-го сто¬ 
ліття, чи якийсь його попередник, французький герботворець, який 
— очевидно — не мііг жити в ХІ-му, а на протязі ХП-го до ХУ-го 
століть. Тому розглянемо докладніше саме гербове виображення 
(див. ілюстрація). 

Щит ромбовидний, т. зв. «дамський», що витворився ЩО'ЙНО в 
ХПІ-му столітті, коли ним, як печатною емблемою, користувалися 
теж мужчини, одначе від ХУІ-го століття вживали його майже ви¬ 
ключно незамужні жінки та вдови, головно в Нідерляндах й Надре- 
нії. Незамужні жінки користувалися радше овальним щитом, а ром¬ 
бовидний затвердився в західньоевропейській геральдиці як «вдовин/> 
щит? (не виключено, що Параден ужив цієї форми тому, що коїролева 
Анна-Аґнеса швидко — по одинадцятьох роках подружжя — повдо¬ 
віла). В Україні цей щит ніколи не прийняв.ся, а зате на Заході він 
широко розповсюдився та одержав свої гербознавчі назви (напр., 
франц. Іозап^е, анг. 1о5еп§е, нім. КаиіепзсЬіеІсІ і т. д.). Тут ще слід 
згадати, що в ХІ-му столітті вживалися лицарські щити, подовгасті, 
вгорі заокруглені, а внизу гострокінчасті, які були дійсною части¬ 
ною бойового виряду лицаря, а не емблематичною оздобою, як піз¬ 
ніше .витворені ромбовидні. Очевидно, що тими перед геральдични¬ 
ми воєнними іцитаїми (переважно однобарвними, а у Франції залюбки 
золотими) жінки в жодному випадку не користувалися. 


5 Кіниш, І.: Із глибин давнини. «Новий Шлях», ч. 20 з 17 травня й даль¬ 
ші. Вінніпеґ, 1969. 
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Щит ДВОПІЛЬНИЙ, а саме ірозколений, ,а така двохпільність появи- 
ліася Віправді їв ХІІ-му столітті, одначе розповсіодилася щойно в 
ХІІІ-'му, коли мужчини, які були панами двох земіських посілостей, 
містили їхні герби на одному щрггі. Жінки, передусім вдови, стали 
вживати розколенріх щитів віід другої половини ХІІ-го (СТОЛІТТЯ, одна¬ 
че такий же даохпільний розколений щит, як емблема подружжя 
і як він подуманий у даному випадку (праве півполе з лілеями — 
король Генріх І, а ліве з брамою — королева Аґнеса), появився щой¬ 
но в ХІУ-му .столітті. 

Щит увінчаний короною, отже цілість гербового в.ио5ражвння 
згідна зі звичаєм, що постав щойно в ХУ-му столітті (першим, який 
укоронував -свій пщт, був французький кор'оль Карло УII, 1422—61). 
Сама, примінена тут, корона належить до типу т. зв. гідностевих 
або ступневих корон, які витворилися аж у ХУІ-му столітті для озна¬ 
чення достоїнства гербоносця (короля, князя, Графа, лицаря тощо). 
Давніша королівська корона (напр., в ХІ-му -столітті) складала,ся з 
обруча, завершеного чотирма оздобними листками, і такою ж вінча¬ 
лася безсумнівно теж Анна-Аґ'неса. Вміщена в даному виображенні 
корона майже тотожна з короною т. зв. «Принців Крови» або «Дітей 
Франції», ісебто дітей суверена (обруч, завершений вісьмома лілея¬ 
ми — з яких п’ять видних — та вісьмома зубцями, завершеними пер¬ 
лою — з яких чотири видні). Параденове виображення має потрійні 
перли на зубцях і воно, як таке, в традиції французької емблемати¬ 
ки невідоме.® Можливо, що Параден або рисівник герба старалися 
вио'бразити цим потроєнням перел корону гідностево вищу від коро¬ 
ни французьких принців, себто королевину, а не виключено теж, що 
тут наявна лише звичайна неточність. 

Тепер приглянем'Оіся самому емблематичному змістові обидвох гер¬ 
бових піль. Праве півполе з лілеями представляє французько-го коро¬ 
ля, отже Генріха І, як теж саму Францію (стародавні герби суверенів 
і їхніх країн були тотожні, отже державно-династичні). Французькі 
лілеї, подібно, як і українські тризуби-двюзуби, невияснені ще ігсід 
оглядом свого походження й первісного значення та вживалися серед¬ 
ньовічними володарями на протязі кількох століть, заки постала ге¬ 
ральдика. Як орнаментальна складова частина герба, -одначе ще не 
як нащитна фіґура, була французька лілея, примінена вперше 1179 р., 
а до того часу виступала вона перева^кіно як оздоба -скипетра, корони 
чи королівського одягу. Людовик УП Молодрій впровадив лілеї в ге¬ 
ральдику й нумізматику, отже вмістрів їх у щитово'му полі (1137—80), 
а у французькій сфрагістрщі виступають вони — оформлені гераль¬ 
дично —- від 1223 р. (так, напр., на печаті Генріха І — про що ми вже 
згадували — виображена лілея в його правиці, а н-е в щитовому полі). 
Від ХІІ-го до ХІУ-го століть блакитнрій іцит французьких королів 
був золотріми лілеями, яких число не було точно -означене, «засія- 


6 Зацікавленрім особливостями французького гербівнтщтва поручаємо 
праці: МагЬіеп, К.: Ге 5у5Гете Ье^а1с1і^ие Ігапсаіз. Рагіз, 1946; СаІЬгеагЬ, П. 
Мапиеі сій Ь1а5оп. Гаизаппе, 1942. 
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НИЙ» (геїральдичне окреслення гербових фіґур, яких крайні зникають 
за окравка'ми гербюв-ого щита). Карло V обмежив їхнє числом до трьох 
(1476 р.), вістановивпіи їх як символ Св. Трійці (в такому виді зали¬ 
шилися вони аж до упадку Французького королів.ства). В гербі Анни 
Яроіславни бачимо, що Параден не покористувався сучасним собі 
гербом Франції, а старався відтворити давній королівський герб, що 
йому — чи йото рисівникові — не зовсім пощастило: праве півполе 
не є лілеями «засіяне» (воіни не заходять поза окравки щита), а — 
згідно з геральдичною термінологією — «обложене», а всіх лілей, як¬ 
що уявимо собі цілість французького герба за Параденом, було б 
шістнадцять, що історично теж невірно. Для нас такі по/дробиці віа- 
жливі, бо якщо Параден не виявив належної точности в відтворенні 
давнього герба своєї батьківшщни, то можемо сміливо припускати, що 
він з куди меншою докладністю поставився до чужинецького герба 
королеви в лівому півполі, тим більше, що в існування давнішого 
французького герба вже за часів Генріха І він напевно вірив, а щодо 
його твердого переконання в автентично-сті герба королеви ми можемо 
мати великі сумнівіи. Цим гербом, як теж гербом країни її народ¬ 
ження, отже Руси, вважає він кам’яну; й зубчасто завершену браму з 
відкритими ворітьми. 

Розглянувши докладніше це гербове виображення (фо:рму щита, 
ЙО'ГО розколення, ступневу корону, хибне відтворення старофранцу¬ 
зьких лілей тощо), приходимо до висновку, що воно — з огляду на 
свій ст,иль — є безсумнівним твором ХУІ-го століття, виготовленим 
за, вказівками Парадена, або навіть рукою самого французького істо- 
рика-генеалога. Можливости взорування цього виображення на дав¬ 
ніших пам’ятках уявіного герба Анни Ярославни не припускаємо; в 
такому випадку Параден задержав би правдоподібно гербово-^мистець- 
кі цритаманності даного — від ХП-го до ХУ-го —століття, а крім того 
невідомий жодний інший взірець — тотожний чи відаінний — уявно¬ 
го герба королеви серед дбайлзгБо збережених і належно науково 
О'працьованих пам’яток старофранцузької геральдики й сфрагістики 
до часів Кльода Парадена. Тему це можемо сміло підозрівати, що 
якраз він був творцем даного герба. 

Тепер приглянемося ще раз важнішому для нас лівому гербовому 
півполю, беручи під >^агу обидва висловлені досі погляди на первісне 
значення й походження виображеної в ньому відкритої браз^ли, як теж 
стараючися відтворити в межах можливости духовні принуки й при¬ 
чини гфимінення якраз такого виображення по боці творця герба 
чи його рисівника. 

Якщо б це виображення мало представляти київські «Золоті Во¬ 
рота», то оїдинокою підставою для нього могла б бути якась невідома 
нам особиста печать королеви з подібним виображенням, що збере¬ 
глася через кілька століть аж до часу, коли тв<орець досліджуваного 
нами герба покористувався нею, вважаючи, що вона містить у собі 
герб Анни Ярославни, а опісля затратилася. Золоті Ворота були збу¬ 
довані 1037 р., отже королева бачила їх, заїси виїхала у Францію. 
Всежтаки дуже трудно припускати, що вона вибрала б для -своєї 
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почати якраз таку емблему; Золоті Ворота не 'були найважливішою 
спорудою то'гочасного Києва (закрі вона покинула свою батьківш;и- 
ну, існував уже, напр., Святософійський со'б'ор), а крім того, вюни не 
залишили жодного сліду навіть у староукраїнській сфрагістиці. Як¬ 
що б вона, не покористувавшися традиційними для фракщузьких ко¬ 
ролев емблемами, хотіла натякнути змістом своєї печати на своє іпо- 
Х'одження, то в 'першу чергу вибрала б тризуб свого батька вбо одну 
з відмін руського державно-династичного тризубу-двозуба. Крім того 
можемо ствердити, що подане Пар аденом БИ0V>раження досить дале¬ 
ке від приблизного колишньою вигляду Золотих Воріт; знаємо його 
справді лише із опроіб реконструкції,'^ але не сміємо недобачргги, що 
складов'ою частиною тих же вюріт була Благовіщенська церква, яка в 
даному гербі не зазначена навіть приблизно (копулою, хрестиком 
тощо). 

У користь погляду, що вміщена в лівому гербовому брама могла б 
бути зіпсованим рисунком руського тризуба, промовляло б куди біль¬ 
ше можливіоістей, одначе цьому твердженню противиться таки саме 
гербове виображеіння. Можемо сміливо припускати, що Анна Ярославна 
привезла із собою у Францію чітмало предмет.ів з- виображенням ро- 
довріх знамен свого батька, діда й інших предків, знаючи, що київ¬ 
ські тризуби-двозуби мали дуже широке емблематичне й декоратив¬ 
не приміщення (монети, біжутерія, печаті, посуд а тощо). Можемо теж 
припускати, що французька делеґація привезла 1049 р. з Києва якісь 
документи з печаттю Ярослава І Мудрого, або, щО' королева таки 
вживала печать зі знаком своїх предків. Якщо б такий предмет збе- 
рігаВ'СЯ на протязі належного часу та був доступний для творця 
уявного герба королеви, то це було 5 зовсім гіриродно, що тогочасний 
французький геральдист був би переконаний у тому, що це якраз її 
герб. Поданий Параденом рисунок брами заперечує одначе всі ці мо¬ 
жливості. Годі припускати, що уява рисівника могла йти аж так 
далеко, що вш добачився !в нескладних і виразних івиображеннях 
київських тризубів брами з відкритими ворітьми. Годі теж припус¬ 
кати, що на протязі часу, який не міг бути довшим; ніж п'ять століть, 
позначені тризуба:ми пам'ятки могли знищитися до такого ступня, 
що руноіпоідібне руське знамено виглядало для мистця неначе кам'я¬ 
на споруда. Навіть у дуже невиразному виображенні тризуба міг то¬ 
гочасний французький рисівник добачити не відчинену браму, а по¬ 
дібну до французької лілеї емблему, Позейдонового тризубця або 
іншого трираменного чи трилистного предмету. Лише горішня части¬ 
на цієї брами могла б покриватися з загальними зарисами руського 
тризуба; долішня виключає можливість будь-якої ко-нтурової подіб- 
ноісти. Ми повністю погоджуємося з М. Битинським, який твердить:^ 
«Ліва половина щита з брамою також виявляє штучне твориво й та 


7 Гл., напр., Енциклопедія Українознавства (Слов-никова частина). З, 
стоір. 841. Париж*:—^Нью-Йорк, 1959. 

8 З особистого листування {лист з 9 вересня 1970). 




в СПРАВІ ГЕРБА АННИ ЯРОСЛАВНИ 


87 


брама ніяк не подібна ні на «Золоті ворота», ні тим менше на «Три¬ 
зуб», 'бо під іпо-рогом східці цілко'м розбивають форму трохвершности». 

На закінчення доізвіолимо собі дати -спробу нашого особистого по-я- 
снення причини того, іцо Кльод Параден уважав кам’яну зубчасту 
браму давнім гербом Руси {якщо б у ХУІ^у столітті існувало ще 
Руське Королівство, то він — подібно, як і всі інші тогочасні гераль- 
дисти — вважав би, що його гербом користувалася королева Анна- 
Аґнеса). Признаючи йому те, що він був — очевидно на міру ХУІ-го 
століття —визначним і працьовитим істориком і генеалогом, прихо- 
диться нам- шукати за джерелом, яке могло піддати йому думку, що 
виображення брами було найбільше правдоподібним гербом королеви. 
Цим джерелам вважаємо «Книгу Знання» — подорожницький і рів¬ 
ночасно найдавніший геральдичний твір анонімного еспанського мо¬ 
наха з половини ХІУ-го століття.^ Його рукопис, оздоблений числен¬ 
ними малюнками гербів і стягів, згадує в численних місцях українсь- 
■кі й сумежні землі, Щ.0 ми обговорили докладніше в іншій статті.^'^ 
Твір еопанськото фраінцісканця був, що-правда, опублікований уперше 
в ХІХ-му -столітті, одначе можемо сміливо припускати, що його час¬ 
тинні чи повні відписи кружляли по Західній Европі, головно по ма- 
настирях, і що до них знайшов доступ зацікавлений геральдикою 
Параден, тимбільше, що він -сам був духовником (від 1561 р. був -ка¬ 
ноніком). Наводимо два речення з «Книги Знання»: «Я виступив у ве- 

^ ЬіЬго (1е1 сопозсітіепго сіє їо(1о8 Іоз геупоз у ііеггаз... езсгіго рог ип £гапсі$- 
сапо езрапої а те<1іа<1о5 (1е1 8І§1о XIV у риЬІісасІо рог ргітега уе 2 соп погаз сіє 
Магсоз 1ітепе2 сіє 1а Езрасіа. Масігісі, 1877. Англійський переклад: Воок о£ гЬє 
кпоугіесі^е о£ а11 гЬе кіп^сіотз, Іапсіз, апсі ІогсІзЬірз. Тгапз. апсі єсі. Ьу 5іг Сієтєпіз 
МагкЬат. Ьопсіоп (Накіиуг Зосіегу), 1912. 

10 Климкевич, Р. О.: Львів і Україна в найстаршому геральдичному 
творі. «Київ», ч. 4. Філядельфія, 1954. 

Французька монографія про Анну Ярославну ґрафа де Ке де Сент- 
Емур -появилася в українському перекладі І. Франка 1909 р. у Львові 
п. 3. «Анна Русинка, королева Франції і ґрафиня Валюа». 

Підпис Анни Ярославни був розглянений у розвідці шведського слявіста 
Р. Екбльома: Ана рьина. '‘£іпе КатепзипгегзсЬгіІі: сіег Епкеїіп сієз зсЬугесІізсЬеп 
Копі§з Оіоу 5когкопип§”. ІТррзаІа Ііпіуєгзкєз Аг35кгі£г 1930. РіІ050£і, зргакуєгеп- 
зкар осЬ Ьізшгізка Уегепзкарег. 2: Зргакуєгєпзкаріі^а заіізкарегз і Пррзаіа РогЬап- 
с1і§аг 1аіі. 1928 — Вес. 1930. 

Розвідка В. Сенютовича-Бережного «Княжна на престолі Франції» 
появилася в «Америці», ;ЧЧ. 70'—71, Філядельфія, 1955 (на жаль скорочена 
редакцією). Його ж стаття «Герб Анни Ярославни» появилася в «Вістнику 
Греко-Католицької Церкви», ч. 7. Дариж, 1949. 

Барвні копії емблематичних малюнків із «Книги Знання», є теж у ви¬ 
данні: “ТЬе Хагіопаї Сєо^гарЬіс Ма§а 2 Іпе”, Уоі. XXXII, N 0 . 4. У^азЬіп^шп, 
1917 (рр. 370, 378—85: ТЬє Нєгоіс Ріа§з о£ гЬє Місісіїє А^ез). 

Коіпія т. зв. герба Анни Яроіславни вміщена теж у Додатку до Бюле¬ 
теня Українського Генеалогічного і Геральдичного Товариства, ч. 2 (38), 
Маямі, 1970. 

З преси і з особистого листування знаємо, що над новою монографією 
про Аінну Ярославну працює французький історик о. Р. Галлю. 
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лику Країну, лка каїзив'аеться Рюксія ...»; «В тій Сіккїі є велике місто, 
столиця коїролівства, яке називається Ноґорадо. Коїроль має відз^на- 
ку: червоний істяг з білрім замком» («Роксія» — Русь, «Сіккія» — 
Скитія, «Ноґорадо» — Новгород; пояснення загально прийняті до¬ 
слідниками «Книги Знання»). Вміщений теж малюнок згаданого стя¬ 
гу: в червоному полотнищі біла кам’яна споруда, частинно -подібна 
до середньовічного замку, а частинно до міської брами, з трьома ве¬ 
жами чи банітами, з яких сере(дуща вища від обидвох крайніх, завер¬ 
шеними трьома зубцями, з трьома ворітьми, під якими підбудови, 
подібні до східців під брамою в виображенні Парадена. Цей стяг під¬ 
писаний «Роксія», хоч у дотичному тексті рукопису описаний він як 
новгородський (автор уважає Русь і Скитію сумежними країнами, 
одначе подає одну емблему для обох). Між виображеннями Парадена 
й анонімного монаха є вражаючі подібності: трьохвер-шність (три 
башти з трьома зубцями й три зубці на брамі), підворітні підбудови, 
що вгорі поіступ-ово звужуються, як теж загальні контури обидвох 
рисунків. Для нас тут не важливо, що трьохвежата брама ніколи не бу¬ 
ла гербом Руси чи Новігороду (новгородські печаті збережені щойно 
від XV-го століття; на них мітичний звір, а в ХУІ-му столітті вічові 
східці — т. зв. «степени» — з положеним на них владичим жезлом). 
Подане франціскаЕнцем виображеннл нагадує герби міст Ганзеатсь- 
кюго союзу (воно майже тотожне з гербом Гамбурга) і це -явище 
могло б дати задовільне пояснення: Новгород мав тісні зв’язки з Ган- 
зою і дуже можливо, що еспанський монах, який у дійсності не бу¬ 
вав на Русі одержав такий гербопис від якогось подорожника-куііця, 
який помилково взяв герб іншого ганзеатського порту за герб Нов¬ 
города (не припускаємо, що трьохвежата брама була дійсно новго¬ 
родською — опісля затрачено — емблемою ХІУ-го століття). Для нас 
лише важливо, що таке виображення під назвою емблеми Руси-Нов- 
городу було відоме в Західній Евроіпі від ХІУ-го століття. Це могло 
з легкістю привести Кльода Парадена на думку, що якраз таке чи 
подібне виображення (не знаємо, наскільки докладними були малюн¬ 
ки в рукописних копіях «Книги Знання»), -мусіло чи могло бути гер¬ 
бом руської іцринцеси, тим більше, що її батько кня:жив до 1019 р. 
в самому Нов'гоіроді, що теж міогло бути відоме Параденові з різних 
джерел (як, напр., можливі, хоча нам вправді невідомі, двірські за¬ 
писки на підставі інформацій королеви, звіти по>сольств.а, що його 
повели 1048 у Київ -єпископ Ґотіє Сав-ейр і маркіз Ґозелен де Ша- 
віньяк, торговельна й дипломатична кореспонденція Новгороду з 
північно-европей'ськими портами та інші документи, світські чи цер¬ 
ковні, сьогодні загублені). 

Приходимо до висновку, що т. зв. герб Анни Я'рославни, хоч істо¬ 
рично недій'Оний, є пам’яткою з ХУІ-го століття, яка не може знахо¬ 
дитися поза обсягом зацікавлення українського історика, а переду¬ 
сім гербознавця. 




Мізсеїіапеа 


М. Аптопович 


ДВІ ЗАМІТКИ ДО ЖИТТЄПИСУ о. я. кониського 

І. Співробітництво в «Искре» 

У своїй автоібіоіграфії, «писаній від третьої особи і надрукованій у 
«Світі»! — журналі, що йото видавав І. Франко, Олексапдер Якович 
Кониський ‘згадус, що «ще з початку 1860 р. Кониський став допису¬ 
вати в «Иокру», чим дуже розгнівав полтавський уряд».^ 

Переглядаючи «Искру» Сатирический журнал с каррикатурами 
(виходив у рр. 1857—1873 під редакцією поета В. Курочкіна), ми знай¬ 
шли щоправда декілька речей підписаних ініціялами А. К., однак 
з цих речей виходить, що їх автором не міг бути О. Я. Кониський за 
вийнятк'опуг хіба одного вірша, однак і цю справу треба було б доклад¬ 
ніше проаналізувати. 

Система праці редакції «Искри» була своєрідна. Вона отримувала 
листи з різних закутків країни і цікавіші з. цих віідомостей включав 
у свої огляди М. М. 'Сто'паїновський, не називаючи здебільшого ні міс- 
цево'сти, «і осіб, яких ці інформації торкалися. Звичайно, в той час 
і для тих людей, які знали про що мова і на що пороблено натяки, 
все це було зрозуміле, а тепер після 110 років не легко виділити те, 
що писали різні автори в той час включаючи О. Я. Кониського, а 
М. М. Сто'пановський використав у своїй рубриці. 

Все ж таки нам пощастило натрапити на конкретний слід співро¬ 
бітництва Кониського в «Искре». У 18-му числі за 1861 рік (рік ви¬ 
дання третій) від 19 травня в рубриці М. Стопаноївського «Нам пи¬ 
шуть», стор. 273 читаємо таке:^ 

«Деякі охотнріки^ сценічного мистецтва задз^’мали поставити де¬ 
кілька спектаклів — Бог знає чому названих ними народними.^ Були 
івибраіні такі п’єси: «Бедность не порок», «Свои люди», «Ревізор», 
•«Шельменко-волосний писар» і «Наталка Полтавка».6 Для першого 


1 «Сьеіт» ілюстрована літературно-іполітично-наукова часопись, ч. 13 
(І за 1882 р.) з датою Львів 25 січня 1882 р. стор. 227—229. 

2 ор. сії., стор. 228. 

3 Додаємо в переі^аді на українську мову. 

4 В тексті любителі або аматори. Ми ж використовуємо тут і далі слово 
«охотники», яке вживав тоді Кониський і яке знаходимо в «Основі» в 
його .дописі на цю саму тему. 

5 Підкреслення в ориііналі. 

6 Перші дві п’єси Осгровського, «Ревізор» — Гоголя, «Шельменко — 
волоснрій писар», Квітки-Основ’яненка і «Наталка-Полтавка» Котлярев- 
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спектаклю уже було зроблено всю підготовку: вивчені ролі, найнята 
обслуга, домовлена музика. Головний упорядник пішов до Січеного 
з афішкою За дозволом. Той прочитав афіпжу і підняв брови: «не 
можу, каже, не можу... Народні вистави ... це така річ ... знає¬ 
те...» Йому кажуть: викресліть це слово, якщо воно вам не подо¬ 
бається. Він радісно це зробрів, але все ж таки дозволу не дав: «у 
вас, каже, ціни визначені дешеві, вільні^ ... Може набитися в театр 
різна челядь, простолюддя... чернь і чого доброго, поряд із Скоттом 
(місцевий Сквозник) сяде якрійсь не будь селянин у недозволеному 
сіряку, або, що ще невідповідніше, поряд з моєю ложою займе ложу 
яканебудь перекупка! Скажіть охотнрікам, що я не обскурант і щи¬ 
ро співчуваю їх прекрасному заміру... та все ж таки дозволити 
не можу...» Охотнріки побалакали між собою і через деякрій час 
знов вислали депутата до Січного: '«дозвольте, мовляв, тепер, на 
яких вам забагнеться умовах (мабуть, хоч би й побажав «авіженрій, 
щоб його ложу повісили зовсім збоку від інших, посередині залі за¬ 
мість люстри). —» «Ні на яких умовах не можу» відповів Січений ка¬ 
тегоричним тоном. .Яка вереда! «Ви, каже, без мого дозволу вивча¬ 
ли ролі, я тепер вам самих вистав не дозволю». «Репетиції справа 
домашня... крім того ж ви взимку, кажуть йому, аристократам до¬ 
зволили...». «То люди, топ сЬег, іншого роду і лрщя такі... і не 
грали «Ревізора», а грали «А и Ф», «Вицмундир» ... все благородні 
п’єси... Адже) «Ревізор» принріжує в очах глядачів повітові власті... 
У мене Окотт може бути кращий як Сквозник-Дмухановськрій... 
як на нього дивитрімуться! Не можу, топ Фег, не можу..Та ось ще 
що: театральний будинок, хоч і є власністю п. Покроеського, але 
він не мав права, не спитавши мене, дати його вам у ваше розпо¬ 
рядження ...». «Театр приватна власність» — відповів депутат. Сі¬ 
чений спалахнув: нічим йому не можна так допекти, як сказати без- 
спіхшу правду. «А ось я покажу, яка власність! — закрргчав він — 
я накажу -прогнати геть з міста людей, яких прислав Покровський 
для позрічення вам театру. Тут приїхав фаєрверщик... Йому доз¬ 
волю пускати фаєрверки, а вам нічого не дозволю, топ сЬег». За 
що ж така неласка, ваше превосходительство?» «Це вже мені зна¬ 
ти... ваші люди не поважають моїх розпоряджень, скаржаться на 
насильство, на утиски... Ось же їм за це !..» Закінчилося тим ли¬ 
ше, що оратор отррімав ще додаток до свого прізіврпца і може під¬ 
писуватися, як назріваеться: «Моншерик-Січений». 

Що цей репортаж скліадено на базі листа Кониського, не іможе 
бути сумніву, хоч тут і не ісказано, що дія відбувається в Полт'аві. 
Все ж таки персонаж відомий: Січений це гу^бернатор Волкоїв, а Скотт, 
очевидно, поліцай-^англіець Гаскет, з яким українська Громада в 
Полтаві мала в той час багато спорів і непорозумінь. Від себе Стотга- 
новськрій додав, очевидно, саркастргчне зауваження, що упорядники, 
мовляв, «Боїг знає чому» назвали виставрі «нар•од•нрсVIи». Таке завва- 
ження було б Кониіснкому нехарактерне, а крім того, він же був 
ініціяторо'М вист'ав і якщо не він сам врігадав цю назву', то напевно 


ського. На схилі життя Кониський згадуючи про цей епізод («Днепровс- 
кая Молва» 1900, ч. 3; передрук в «Киевській Старині» 1900, ч. З, стор. 152) 
замість «Свои люди» зтадує «Сватання на Гончарівці» Квітки. 
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радо на неї погодився. Поза тим Стопановський віддав мабуть досить 
точно текст написаний Конисьхим. Характерним для насмішливіого 
стилю Кониського € місце про ложу замість люстра і влучне змалю¬ 
вання характеру губернатора Полтави А. П. Болкова-Січеного. 

Зрештою на цю саму тему Конисьїкий написав два інші листи. 
Перший надрукований у червневій книжці «Основи» за 1861 рік 
(стор. 171—172). Цей лист набагато коротший, хоч і подає деякі інфор¬ 
мації, яких нема в «Иіскре». До речі маємо підстави припускати, що 
редакція «Основи» значно скоротила повідомлешія О. Я. Кониського, 
Там читаємо: 

«Щоб хоч трохи лознакомити народі з театром охотники почали 
побиватись об тім, щоб на великодних святках показать зо три, або 
з чотири 'народніх7 спектаклі. Найняли уже й театр, вивчили на 
ІПерВИЙ спектакль комедії «ВІДНОСТЬ не порок» і «ШеЛЬМеНКО (ВОЛОС¬ 
НИЙ писар», — да ба! не позволено грати... через те. кажуть, що 
для народу7 ще дуже рано (підкр. оригіналу) заводити театри, та й 
ціни назначили дешеві (ложі 8, 4, З и 172 карбованці, а дзиглики 
50, ЗО и 25 коп.). Охотники просили, щоб ціни набавити, в афішці на 
писати «народній спектакль»^ ... — не помоглось І... рано, кажуть, 
та й годі». 

З цими двома листами цікаво порівняти лист Кониського з Пол¬ 
тави, друкований у львівському «Слові»: 

«... захотіли «народолюбці» в Долтаві давати спектаклі по де¬ 
шевим цінам з тим, щоби прибуток йшов на школи... Пішли до гу¬ 
бернатора А. П. Волкова прохать, щоби дозволив печатать оповіст¬ 
ку. Так де івам! таке загнув, що й казати сором! «Народу, каже, ще 
рано спектаклі!» та й не дозволив грать ... кажем вам, що губерна¬ 
тор наш тілько й придатен на те, щоб попсовать добре діло... а 
добра з його як з того козла .. .»8 

Трудно сказати, який з трьох листів Кониського, найбільше до¬ 
солив губернатору Волкову, що недаремно в 1862 р. подаючи відомо¬ 
сті ПІ відділові, висловив думку що «Кони-сский более црочих дерз¬ 
кий и нахальньій».9 Цікаво, що в листах призначених для друку на 
території Росії, Конисьхий не відважився називати Волкова по імені. 
Назвав він; Волкова у львівському «Слові», де підписався доволі про¬ 
зорим псевдонімом «ВеркиБОля». Ще наприкінці квітня 1862 р. цей ну- 
мер «Слова» попав до Волікова^® і поряд з іншими справами врешті 
причививіся до заслання Кониського в січні 1863 р. до Вологди. 


7 Кількакратне вживання терміну народний вказує на вагу, яку цьому 
слову придавав Кониський, хоч в «Іскрі» з цього і глузував Стопановський. 

8 Лист датований Кониським 6 (18) квітня 1862. Цитзпо за статтею К. 
Стзщинського, Зв’язки О. Кониського з Галичршою в 1862—66. Записки 
НТШ т. 150, стор. 275. 

9 М. Гніп, Долтавська громада, Харків 1930, стор. 51. 

10 ор. сії., стор. 17. 
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М. Гніп, який переглянув також архів III відділу, доповнює в своїй 
мо'нографії відомості т^о неуспішну опро<бу улаштувати -спектаклі. 
Він подає, пхо артистами маля бути Кониський, Лобода, Стронін, Ку¬ 
лик, Ще.пкан, Цисс та Фененко. З праці М. Гніпа далі довідуємося, 
ш;о Лобода і Щелкан написали в цій справі до ново-призначеного мі¬ 
ністра внутріпшіх '.справ В-алуева, який, однак, підтримав Вол-кова 
заявляючи, ш;о «навіть в Англії, країні, що випередила нас далеко 
в галузі народної -оісвііти... не ізнають сценічних вистав». 

Ця відповідь Валуєва, як пише М. Гніп, «стала широко відома» 
і, очевидно, на оіснові відомостей Кониського, Іван Нечуй-Левицький 
використав и в повісті «Чорні хмари», де говорив про недільні та 
вечірні школи та додав: «... а про народний театр їх одповіли, що 
коли цьоіго ще нема навіть і в Англії, то і в нас воно не повйнно 

бути». 

У всякому разі ми вказали на безсумнівний слід співпраці О. Я. 
Кониського в гумористичному журналі «Искра», де з уваги на 'Своє¬ 
рідний характер редагування не легко визначити точних слідів такої 
співпраці. 

Як ми вже згадали (прим. 6), на схилі сво-го віку О. Кониський 
ще раз повернувся до цієї теїми. Д^ял нас цей спогад не має в даному 
раїзі спеці'яльного значення, о-скільки ми понад всякий сумнів вказа¬ 
ли на сліди співпраці Ко-ниського в «Искрі», О'днак для по.вности зга¬ 
даємо і цей останній спогад написаний і видрукуваний уже в році 
смерти цього визначного діяча. 

Спогад цікав-ий тим, що в ньому Кониський подає цілу предісторію 
«народних спектаклів». Одно<го разу на «народних читаннях», що їх 
на початку 1860-их роїсів улаштовували в Полтаві члени місцевої 
громади {Д. П. Пильчиків, О. Я. Кониський, О. І. Стронін та ін.), про¬ 
читано було першу дію 

«оперети Котляревського «Наталка-Полтавка» й услід почулися з 
публіки такі слова: «от-бц було цікаво побачить оце саме на театрі!» 
Це речення і породило серед нас думку організувати народні спек¬ 
таклі».14 

Кониський згадує, що спектаклі повинні були відбутися на Ве¬ 
ликдень 1861 чи 62 року.і'^ Називаючи далі з малою зміною спектак¬ 
лі, які мали ставитись,!® Кониський в загальному описує те, що ми 
вже знаємо (про поліцмейстра, називаючи Гаскета по імені, про інтер¬ 
венцію в цій оправі, яку доручено було зробити Лободі і Щелкану)!^ 
і зазначає, що міністер внутрішніх справ Валуєв не дав відповіді, а 


11 ІЬІСІ. 

12 іьіа. 

13 Днепровская Молва 1900 ч. 3. Передрук в «Київській Старині» т. 68 
(1900), стор. 149—152. 

14 К. Ст. т. 68, стор. 151. 

15 з попереднього ми знаємо, що це було в 1861 р. 

16 Пор. прим. ч. 6. 
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порадив губернаторові В'олкову переконати охотників не ставити 
апектаклів, іо.сік±7іьки це передчасне і потім додано ще про Англію. 
Своє оповідання Кокиський закінчує -сліовами: «Ско/ро настали інші 
часи».^® 

Коли ми вже додали до нашої теми цей додаток, то вартої тут до¬ 
дати ще одне, пщ наїм водоме також з інших джерел, а саме, що О. 
Кониський зберіг добру пам’ять до кінця життя та що його «спогади 
заслуговують довір’я. Це важливо підкреслити ще й тому, що свого 
часу «в запалі боротьби» різні противники Кониського закидали йо'му 
часом навіть навмисне перекручування фактів. Насправді, дані Ко¬ 
ниського завжди заслуговують довір’я, хоч він підпадав різним на- 
строяім і жваво переживаючи сучасне, часом, надто свіжо і гостро 
реагував. 


2. Невгіяспепе місце в листі О. Кониського 

Свого часу, публікуючи на сторінках «Українського Історика» ли¬ 
ста Кониського до проф. О. Колеоси^® з весни 1897 р., нам не поща¬ 
стило з’ясувати одного місця. На цьому місці подамо щ-е раз згада¬ 
ний уривок: 

«Ота консолідація з кацапнею вельми морд овал а мене; оприч 
шкоди задля Товариства я нічого з неї не сподівався; але тепер вже 
бачу, що Виділ схаменувся: Грушівський пише до мене, що Тов^о 
в кацапському ювілею участи не братиме !.. .»20 

Це було єдине, не зовсім ясне місце листа. Мова про якийсь юві¬ 
лей, у якому Наукове Т^о ім. Шевченка повинно було брати участь 
разом з галицькими моїсквофілами. 

Як ми тоді зазначали, Б. В. Дорошенко думав про ЗОО-літній юві¬ 
лей Ставропігії, однак, як перевірив В. В. Міяківський, цей ювілей 
святкували ще в 1886 .році. З свого боку В. В. Міяківський гцропону- 
в-ав пов’язати цю подію з ювілеєм Д. Л. Мордовцева, однак і сам він 
сумнівався в правдоподібності цього припущення.^! 

Тоді ми висловлювали думку, що ЙШЛОіСЯ про якийсь місцевий 
«галицький москвофілами улаштований ювілей», однак вказували в 
неправильному напря:мку, дут^лаючи .про ювілей Гушалевича, Русалки 
Дністрової чи ПОД.22 


17 Цікаво, що в цьому спогаді О. Кониський доїдає ще прізвище Шль- 
чикова. Дуже правдоподібно, що Дільників допомагав писати інтервенцію, 
але не підписав її, тому в матеріялах III. відділу його немає. 

18 К. Ст. т. 68 (1900), стор. 152. 

19 Український Історик, ч. 1—2 (5—6), р. II, 1965, отор. 72—76, «Неопу- 

блікований лист О. Я. Кониського». 

20 ор. ск., стор. 72. 

21 ор. сії., стор. 74. 

212 ор. сії., стор. 74—75. 
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Недавно, переглядаючи «Літературно-Науковий Вістник» кінця 
минулого століття, ми натрапили на згадку, яка нам дає змогу з ве¬ 
ликою правдоіподібніїстю з’ясувати те невияснєне місце згаданого 
листа. 

У другому томі Л-НВ за 1898 р. на стор. 63 згадано таке: 

«Торік була думка, аби сегорічні бО-літні роковини знесення пан¬ 
щини і відродження галицької Руси всі руські і москвофільські то¬ 
вариства святкували разом. На сей проект не пристали товариства 
ім. Шевченка, педагогічне, гімнастичне Сокіл і студентська громада. 
Сего року се спільне з москвофілами овяткованнє згаданих роковин 
приняло форму таку, щО) зложився «Комітет з членів (отже не деле- 
ґатів) руських товариств і сей рішив на засіданню 23 марця с. р. по¬ 
розумітися з духовнрім комітетом у св. Юрі особливо щодо церков¬ 
ної частини обходів і ювілейної фундації». 

Мова про 1897 р. і підготування до 50-літнього ювілею скасування 
панщини та відродження Галичини у 1848 р. Ці святкування відбу¬ 
лися 17—19 травня 1898 р. у Львові. Тому, що в листі О. КониськО'ГО 
до О. Колеоси мова саме про цей ювілей, протирічило б лише те, що 
в Л-НВ ясно сказано, що Тов. ім. Шевченка не пристало на спільний 
ювілей. Однак лист писаний тоді, коли ця справа була ще в НТШ 
актуальною, а щойно весною 1897 р. вирішено в цьому ювілеї участи 
не брати. Це ріше'ння О. Кониський безкомпромісний українець щи¬ 
ро привітав. 

Проти участи в спільному з москвофілами відзначенні півстоліт¬ 
нього ювілею- знесення панщини був і М. Грушевський. Ставши 2 лю¬ 
того 1897 р. головою НТШ,23 він відразу ж вирішив не брати участи 
в цьому спільному ювілеї. 

Звичайно, остаточне підтвердження правильности нашого припу- 
ш,ення можна було б отримати що'йно на підставі протоколів виділу 
НТШ з 1897 р., однак вони для нас недоступні, або з тодішньої преси. 
Все ж таки ми не ісумніваемоіся, що саме цей ювілей мав на увазі 
Кониський, коли писав свого- листа молодоіму тоді ще ученому О. 
Колессі. 


23 л. Вршар, Михайло Грушевський і Наукове Товариство ім. Тараса 
Шевченка, 1892—^1930. Мюнхен 1970, стор. 28. 
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Рг±е 5 ^щІ$ 2 еу 2ас20І $щ 'ш Коки 1720у Міезщса ОсЬоЬга (іпіа 10. ТЬіз туаз 
Ле йгзг §епега1 іпсіісаїіап о£ Ле ехізїепсе о£ Ле Оіагу о£ Неїтап Руїур Огіук. 

АссогЛп^ ю Ка\уіі:а-Са\угопЛі, іп 1804 Ле таппзсгірг Ьасі Ье1оп§ес1 ш 
8іапіз1а\у 2атоузкі, 1аі:ег к раззей їо Ле Риіатузкі ЕіЬгагу апй йпаїїу, зоте- 
гіте айег 1830, іг саше іо гезг іп Ле ЕіЬгагу о£ Ле Сгагшгузкі Мизеит^. 
ТЬе аиЛог Ьасі Ле ітргеззіап Лаг Ле тапизсгірі:, тугкгеп іп зеуегаї сіійегепг 
5сгірі:з, \уаз а сору гаЛег Лап Ле огі^іпаї. її у^аз уггігїеп іп Лгее 1ап§иадез; 
РоІізЬ, РгепЛ апсі Еаїіп. Туго поїаїіопз у^еге асісіесі го Ле огі^іпаї гехї: опе, 
епїегесі іп Ле ріасе угЬеге Ле уеаг 1722 епсіз іп Ле Віагу, зїаїесі, “копса гедо 
їоти Ьгак”; Ле оЛег угаз асІЛесІ оп Ле Іазї ра§е о£ гЬе епїіге уоігіте, “піпіе;- 
52е г^корізто, па каісіе] кагсіе рагайпоугапе, тогпа йгикоугас, ока 2 и;^с 
У’ коггекгаЛ сііа гуукіе^о зргаусігапіа. Впіа 8 Ирса 1830. Касіса зг. 

Р. К. Згапіаузкі" з. Кау'іїа-Сау^гопзкі аззитесі Лаг Ліз іпсіісаїесі Лаї їЬе 
тапизсгірг Ьасі Ьееп арргоуесі £ог риЬІісаїіоп апсі згаїесі, оп Ле Ьазіз о£ іп- 
£огтагіоп ппкпоуп їо из, Лаї Зіепкіеуісг ог СоІетЬіоузкі угеге аЬоиї со 
риЬІізЬ іг угЬіІе ії угаз зїіИ іп Ле Риіау^зкі ЕіЬгагу..^ Ноуєуєг, аз а гезик о£ 


1 Р. Кау^ка-Сау^гогізкі, "Рііір Огіук, Кіеигпапу Нешіап Когаскі”, ВіЬІіоіека '^аг- 
вга'швка, III, 1899. ТЬіз агсісіе У'аз гергіпїесі Ьу Ле аиЛог іп Ьі-з Зіжіуа і Згкісе 
НІ5іогус2пЄу $егуа І, Еуоу, 1903, рр. 2970. Сіїаїіопз ге£ег їо Ліз Іаїїег ргіпїіп^. 

2 Соипг 5їапіз1а\у 2атоузкі (1775—1856) у аз Ле зоп о£ Ле Сгоуп СЬапсеІІог 
Апйгге] 2. апсі їоок ап асйуе рагс іп РоІізЬ роїкісаі апсі сіуіс аЙаігз. ТЬгои^Ь Ьіз 
таггіа^е го Ргіпсезз 2о£а Схагїогузка (*!• 1837) Ле Соипї уаз геіагесі їо зиЛ Іатіїіез 
аз сЬе Ріеттіп^з апсі Зіепаузкіз. Огіук соггезропсіесі уіЛ тетЬегз о£ Ле Іаігег їуо 
Іатіїіез. 

3 Катга-Сауггопзкі, Зінсіуа, р. 38, й. 1. 

4 Еикасг; СоІетЬіоузкі (1773—1849) уаз Ле ІіЬгагіап о£ Ле Сгаггогузкі ЕіЬгагу 
іп Риіауга ипгії 1823. ^ап Кагої 8 іепкіеугіс 2 (1792—1860), а ЬіЬІіо^гарЬег апсі 
Ьізсогіап, у^аз Ле ІіЬгагііап іп Риіауа ипйі 1830 угЬеп Ье тоуесі со Рагіз. Не \уа 5 
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іЬе РоІізЬ иргІ5Іп§ о£ 1830 гЬе уоіите гетаіпесі иприЬІізЬесІ, апі аз іЬе аиіЬог 
\утоге, "V геп зрозбЬ <1іагш$2 рг2е1е2а1 іоіусгаз гоаіо коти 2 папу, а тоге 
і піе 2 папу \уса1е ..^ 

Іп 5иЬ5е^иеп^ уеагз зеуегаї зсКоІагз игі1І2ес1 гЬе Сгасо^ .тапизсгірг. Р. Но- 
ІіусЬик оЬгаіпе(3 іп£огтагіоп £гот іг сопсегпіп^ Огіук’з зо^оит іп НаІусЬупа; 
XV. Ьурупзку изесі іг іп Ьіз згисіу о£ 5. 2огка’5 зреесЬ туЬісЬ із іп гЬе УеІусЬко 
СЬгопісІе; ап(3 Ле Зтуесіе А. }епзеп риЬІізЬесІ зЬогг ехсегргз £гот їЬе Віагу.® 

її: туаз пог, Ьотуєуєг, иппі 1920 гЬаг Ле та]ог ЬгеакгЬгои^Ь іп гЬе зїисіу 
о£ Огіук апсі, зресіЯсаІІу, Ьіз Віагу \уаз тасіе. Іп Лаг уеаг, Е. ВогзЬЛак, 
\уЬі1е \УОґкіп§ іп гЬе РгепЛ Рогеі^п Міпізггу Агскіуез, ассісіепгіу тасіе а сііз- 
соуегу гЬаї тау Ье Ьезї сІезсгіЬесІ іп Ьіз оугп туогсіз: 

“ОІїеп, аз І §1апсе<1 Лгои^Ь гЬе оИ Ьапсі-'^гіггеп сага1о§ие іп їЬе агсЬіуе 
аї ^иаі сІ’Огзау, І сате ироп а сііагу епгігіесі “Оііуі”. Кашгаїїу, І аі^уауз 
сЬои^Ьї: Лаг Ліз Лагу сопсегпесі Ле \Vе11-кпо'VVп ггеагу у^ЬіЛ у^аз аггап^есі іп 
1660 Ьеї\уееп Роїапсі ап<1 Зугесіеп аг Оііуі, а зиЬигЬ а£ Вап 2 І§. Лпсе Ліз таггег 
пєуєг іпїегезїесі те, І Леї пог азк £ог Ле тапизсгірг. 

Биг опе Іоггипаге сіау—8 ОсгоЬет 1920—"іизг іп сазе” аз гЬеу зау, І огсіегесі 
гЬіз “Віагу Оііуа’*. Ріує гЬіЛ уоіитез о£ тапизсгірг угеге Ьгои§Ьг. І орепесі 
гЬет—угЬас у^опс 1 ег 5 угеге гЬезе! ТЬеге у^аз погЬіп§ аЬоиг пе^огіагіопз аг Оііуі, 
іпзгеасі Іікгаіпе у^аз сіізсиззесі. Апсі гЬе Ьапсіуггісіп^ угаз Іатіїіаг зотеЬоу^. 
І Іоокесі тоге сіозеїу—гЬіз угаз гЬе Ьапсіу^гігіп^ о£ Руїур Огіук! Аз і£ іп 
а Лсат, І Ье§ап го Іоок гЬгои^Ь гЬе тапизсгірг. N 0 сІоиЬг гетаіпесі. ТЬе 
тапизсгірг у^ЬіЛ зоте 18гЬ сепгигу Ьигеаисгаг касі тізгакепіу погесі аз “Віагу 
ОІІУІ” туаз ассиаііу погЬіп^ огЬег гЬап гЬе Віагу о£ Негтап Огіук.” 7 

Іг угаз пог іттеЛагеІу сіеаг Ьоуг гЬіз огі§іпа1 о£ гЬе Віагу Ьасі £оипс1 ігз 
у^ау го Ле РгепЛ Рогеі^п Міпізггу АгЛіуез. Еуепгиаііу зоте £асгз сопсегпіп§ 
ЛІЗ таггег етегдесі. Айег Огіук'з сІеагЬ іп іаззу іп 1742, Ьіз Ьозг, гЬе 
МоМауіап Ьозросіаг N. Маугосогсіаго, керг Ьіз агсЬіуе ипгії 11 РеЬгиату 1744, 
угЬеп а рагг о£ гЬе рарегз у/еге зепг го гЬе РгепЛ епуоу іп Сопзгапгіпоріе.® 
ТЬеге УГ 0 ГЄ г\уо геазопз £ог гЬе РгепЛ іпгегезг іп гЬезе рарегз. Огіук Ьасі 
оссиріесі ап ітроггапг ріасе іп РгепЛ сііріотагіс ріапз £ог ЗоигЬеазгегп Еигоре, 
Ле сопгетрогагу “Ьог зрог” о£ Еигореап сііріотасу, апсі гЬегеІоге Лезе рарегз 
у^оиісі пагигаїїу Ье о£ іпгегезг го гЬе РгепЛ ^оуегптепг. ТЬе огЬег геазоп угаз 
гЬе регзізгепсе оГ гЬе Негтап’з зоп, НгуЬог Огіук, луЬо иг§ес1 гЬе РгепЛ 

іпзггитепгаї іп риЬІізЬіп^ зоигсез го РоІізЬ Ьізгогу Іосагесі іп Іогеі^п ІіЬгагіез апсі 
агЛіуез. 

5 Ка\уіга-Са\угопзкі, 5шсІуа, р. 38, й. 1. 

6 р. НоІіуЛик, “Руїур Огіук и НаІуЛупіІ”, NаикоVуі ТЬігпук р^у$VІасIоепуі М. 
Н^и5ЬеV5^котн. Ьуіу, 1906. Ьіріпзкі, “Моуа 8атие1а 2огкі па ро^ггеЬіе ВоЬсІапа 
СЬтіе1піскіе§о туесіїе Ьагорізи Х7е1ус2коуе§о” 2 Пгієіпи' Пкгаіпу, ' Кііоу, 1912, 
рр. 655, 662. А. }епзеп, “Впеупук Огіука” 2МТ5к, уоіз. 123—124, 1912. 

7 1. ВогзЬсЬак, “Рарегу Руїура і НгуЬога Огіука”, икгаіпау III, Рагіз, 1950, 
р. 145. Іпігіаііу, ВогзЬЛак угаз іпсегезсесі іп НтуЬог Огіук; ііг \уаз Ьіз гезеагсЬ оп гЬе 
Іаггег гЬаг Іесі Ьіт со гЬе агЛіуез о£ гЬе РгепЛ Рогеі^п Міпізггу. 

8 С. Ріііїсі, Ьеигез еі ехігакв сопсегпапі Іез геїаьіопз сіез Ргіпсіраніез Коктаїт с^Vес 
Іл Ггапсєу Висагезг, 1915, р. 429 аз сігесі іп І. ВогзЬЛак, "Віїа і Впі Негтапа Руїура 
Огіука у 2Ьоуіш-Нгис1пі 1728”, Лпаїесіа 05ВМу уоі. II (VIII), Коте, 1954, р. 191. 
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§оуегптепі: іо оЬґаіп їЬезе рарегз, аз ВогзЬсЬак сіаітз, ^у’гігіп§ го Ьоиіз XV, 
Лаг “а11 Лезе рарегз апсі ^оситепїз аге о£ ргітагу зі^пібсапсе го Ле 
Соззаск паі:юп апсі Ргапсе. І£ їЬезе рарегз \уеге го £а11 іпго Киззіап Ьапсіз іі 
^оиМ Ье а сіізазгег £ог оиг зирропегз іп іЛсгаіпе. ТЬезе рарегз ^еге ргоо£ Ю 
а11 Ле У70г1(і о£ їЬе £атоиз ггаЛїіопз апсі Ле Іоуаку \укЬ \уЬіЛ гЬе Соззаск 
пагіоп тег ігз сіигіез £гот Ле гітез о£ Негтап Магера еуеп їо оиг сіауз.” ^ 
Оп 4 ^и1у 1757 ^еап-Ріе^^е Уег^еппез, гЬе РгепЛ епуоу Іп Сопзгапгіпоріе, 
герогїесі Лаї Ье Ьасі оЬгаіпесІ £оиг тоге уоіитез о£ Огіук'з тапизсгіргз £гот 
Маугосогсіаіо апсі Ьіз зиссеззог, апсі Лаї Ье Ьасі Ьапсіесі Лет оуег го Ле 
Негтап’з зоп НгуЬог, \уЬо згогесі Лет іп Ьіз гезісіепсе іп ^іп^еуі11е.1® 

Аг Ле їіте о£ НгуЬог’з сІеаЛ іп 1759, іг \уа5 Ле Іау^ ііп Ргапсе Лаї Ле 
^оуегптепг соиМ іпзресг Ле рарегз о£ сіесеазесі ойРісіаІз (езресіаііу і£ Леу Ьасі 
Ьееп іпуоіуесі іп зесгег сііріотапс тіззіопз аз луаз Ле сазе луіЛ НгуЬог Огіук) 
апсі гегаіп іп іхз агЛіуез Лозе сіослітепгз луЬіЛ іі: сопзісіегесі сопйсіетіак ТЬиз, 
ассогсіт^ го ВогзЬЛак, іп 1760 Ле рарегз о£ Руїур апсі НгуЬог Огіук 
(15 раЛегз) У7еге гакеп ш Ле Міпізггу о£ Рогеі^п АйРаігз апсі іпзрессесі. Іп 
сіие і:іте, а рагс о£ Лет угеге гешгпесі го НгуЬог'з у^ісіогу алеї угеге адаіп 
згогесі іп ^іпгеуі11е. ОхЬегз гетаіпе(і іп Ле агЛіуез о£ Ле Міпізггу—атопд 
Лет Ле ^іа^у о£ Негтап Огіук. 11 


* 

ТЬе ехасг Іосагіоп о£ Ле Віагу із: АгЛіуєз сій МіпізГеге сіез АйРаігез 
Еггап§егез—Метоігез ег Воситепгз. Ро1о§пе. Уоіз. 7, 8, 9, 10, 11 (іп £о1іо). 
ТЬе Віагу зрапз Ле регіосі £гот ОсгоЬег 1720 го ^апиа^у 1733; Ьоу^єуєг, Ле 
уеагз 1725 апсі 1731 аге тіззі(п§. ВоЛ Оісі апсі 5іу1е саіепсіагз ^Увге и(5Є<1 
Ьу Огіук. Туго зузгетз о£ ра^іпасіоп аге іпсіісагесі: Ле огі^іпаї зузГет изесі 
Ьу Огіук іп угЬісЬ еуегу ра§е угаз питЬегесІ, апсі апоЛег, іп угЬіЛ ра^іпагіоп 
угаз згатресі ассогсііп^ го гЬе £о1іоз (опе о£ угЬіЛ сопзізгз о£ гуго ра^ез о£ 
Огіук’з ра^іпагіоп) ш 1882 угЬеп гЬе АгсЬіує угаз ге-ог§апІ2ес1.^2 

ТЬе Віагу угаз уггіггеп іп Лгее 1ап§иа§ез: сіаііу погагіопз аге іп РоІізЬ 
угігЬ ап асітіхгиге о£ Ьагіп рЬгазез; Ле соріез о£ Огіук’-з соггезропсіепсе аге 
тозгіу іп РгепА а1Лои§;Ь зате Іеггегз, аз, £ог іпзгапсе, Лозе уггіггеп Ьу Огіук 
го Згапізіауг Ьезгсгупзкі апсі го НгуЬог аге іп РоІізЬ, угЬіІе іеггегз го гЬе Огго- 
тап Рогге, уагіоиз сіегісз апсі зоте Лріотагз аге іп Ьагіп. 

Іп гегтз о£ сопгепг, гЬе Віагу тау Ье сііуісіесі іпго гуго Ьазіс раггз: опе 
СОПЗІЗГЗ о£ гЬе сіаііу погагіопз Огіук таіе реггаіпіп^ го Ьіз сіегепгіоп іп Заіопіка 


9 ВогзЬЛак, Апаїесіа 03ВМ, р. 191. Шіогішіагеїу, іп Ліб сазе, аз іп тапу оЛегз, 
ВогзЬЛак СІІСІ пог §іуе ап ассигаге оігагіоп £ог Ліз згагетепг. 

10 ІШ. 

11 ВогзЬЛак, Пкгаіпа, ПІ, 1950, р. 145. ВогзЬЛак зсагез гЬаг атоп§ Ле рарегз апсі 
сіоситепгз угЬісЬ Ье £оипс1 іп ВіпгєуіИє угеге гЬе угеїі кпоугп “Уууісі ргау ІІкгаіпу” 
(угіЛ погез тасіе Ьу Руїур Огіук), Ле Вепсіег СопзЛигіоп о£ 1710 апсі тазз о£ 
оЛег сіоситепгз'’. 

12 А сотріеге Хегох сору о£ гЬе Віагу Ьаз Ьееп оЬгаіпесІ угігЬ гЬе аісі о£ Нагуагсі 
ІІтуегзагу ЬіЬгагу апсі гЬе Соттіггее оп ІІкгашІап Згисііез аг Наптагсі ІІпіуегзігу ап<1 
із поуг іп Ле аигЬог’з розеззіоп. 
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ап(1 Ле оЛег рагг із Ьіз соггезропсіепсе сопзізгіп^ о£ оуег 250 соріез о£ 
1е«егз зепг апсі гесеіуесі Ьу Огіук. Іп Ле £гзг рагс \уе Ьауе Огіук’з гагЬег 
(іегасЬеіі апсі Іасопіс сіезсгіргіопз о£ 1і£е Іп Заіопііка, зиттагіез о£ Ьіз соп- 
уегзасіопз туігЬ Іосаі Оиотап ойРіскІз апсі Еигореап 'СІір1отаі:з, тегсЬапгз апсі 
сіег^у апсі, угКаг із езресіаііу іпі:егезгіп§ £ог из, погез оп \уЬаї їгауеіегз (Сгеек 
тегсЬапгз апсі ІІкгаіпіап с1егіс:з £с>г гЬе тозг рагг) герогїесі аЬаис їЬе зішагіоп 
іп икгаіпе. Аг гЬе епсі о£ еуегу уоіите Огіук тугоге опг ехсегргз £гот Ьк 
Рзакег. ТЬеу арреаг го гейесг Огіук’з уіету о£ Ьіз о\уп £аге; іп §епегаІ, гЬеу 
аге о£ а реззітізгіс апсі теІапсЬоІу пашге. 

Аз еагіу аз 1780, гЬе Віагу угаз саге£и11у геай апй ехїепзауе погез, угЬісЬ 
сап Ье £оипс1 аг гЬе епй о£ еуегу уоіите, \уєґє гакеп. Аг гЬіз роіпг іг із 
сЬіїісиІг єуєп го ^иезз угЬо гЬе геасіег ті^Ьг Ьауе Ьееп. Аз Ьаз аігеасіу Ьееп 
тепгіопесі аЬоуе, гЬеге \уаз, аррагепгіу, ап аггетрс го рпЬІізЬ гЬе Сгасоту сору 
о£ гЬе Віагу іп 1830, Ьиг іг саше го пои§Ьг. Іп 1924 ВогзЬсЬак, гЬе сіізсоуегег 
апсі сопзгапг зсгигіпігег о£ гЬе огіціпаї Віагу, аппоипсесі (аз Ье у^оиШ сіо 
регіосіїсаііу) гЬаг гЬе Віагу, іп Іікгаіпіап ггапзіагіоп, луоиЙ зооп соте оиг 
іп ргіпг.із Еуєп аз Іаге аз 1949 Ье лугоге о£ а рго]есг о£ риЬИзЬІп^ зіхгееп-ра^е 
іпзгаїїтепгз о£ гЬе Віагу Іп гЬе “Уізгпук” о£ гЬе Вкгаіпіап СагЬоИс СЬшгсЬ 
іп Рагіз.^- Не сііесі, Ьоугєуєг, іп 1959 апсі а^аіп погЬіп^ сате о£ гЬе рго]есг. 
Іп гЬе теапгіте, іп 1936, гЬе іЛсгаіпІап ЗсЬоІагІу ІпзГІгиГе іп ^Уагзау^ риЬИзЬесІ 
ипсіег гЬе есІігогзЬір о£ ^ап ТокаггеугзкІ-КагазгеугІсг, гЬе іпігіаі (аз угеїі аз гЬе 
зЬоггезг апсі Іеазг уаІиаЬІе зіпсе іг сопгаіпз по соріез о£ Огіук’з соггезропйепсе) 
уоіите о£ гЬе Віагу, Ьазесі оп соріез оЬгаіпесІ £гот Рагіз.^^ т^е ргоо£ зЬеегз 
о£ гЬе £о11оугіп§ уоіите луєгє аігеасіу сотріеге угЬеп гЬе Зесопсі ^огісі ^аг 
Ьгоке оиг апсі гЬеу, го§;егЬбг луігЬ гЬе епгіге рго]есг, угеге іозг.ів А§аіп гЬе 
рго]есг о£ риЬІізЬІп^ гЬе Віагу гетаіпесі ипсотріегесі апй зо гЬе таггег Ьаз 
згоосі £ог уеагз. 

А зггікіп^ рагаїїеі із гейесгесі іп гЬе £аге о£ Огіук апсі Ьіз Віагу. Іп 
ЬогЬ сазез гЬеге у^еге §геаг ріапз апсі рготізез £гот згагезтеп апсі зсЬоІагз, 
гезресгіуеіу, апсі уег гЬе гезикз гуєгє теа§ег апсі с1ізаррошгіп§. ВогЬ ех- 
регіепсесі уеагз о£ сіегепгіоп апсі пе^іесс, Ье к іп Заіопіка ог іп гЬе агсЬіуез о£ 
Рагіз. ВогЬ Ьасі тисЬ го оЯег ЬиГ Ііггіе изе у^аз тасіе о£ гЬеіг рогепгіаі. ТЬе 
гіте Ьаз соте, £ог гЬе Віагу аг Іеазс, го геуеаі уЬаг іг Ьаз го ойРег. 


13 І. ВогзЬсЬак, “2уіс1от1еппіа 2 сіозіісііу у агкЬіуакЬ 2акЬіс1поуі Еугору” 2МТ5Ьу 
ЬуІу, УОІ5. 134—135, р. 248. 

14 І. ВогзЬсЬак го О. Р. ОЬІоЬІуп, 10. ХП. 1949. ТЬе аигЬог тбЬез го гЬапк Рго£. 
ОЬІоЬІуп £ог сЬе и$е о£ Ьіз реігзопаї агсЬіуе апсі Ьіз аісі іп гЬе ргерагагіоп о£ гЬіз 
аггісіе. 

15 Зап 2 Токаг Токагге^Узкі-Кагазге’уусг, Піагі} Неїтапа Руїура Огіукйу Ргагзі 
икгаіпз’коЬо КаикоуоЬо Іпзгугиси, уоі. XVII, ^^агзауг, 1936. 

16 В. Кгирпугзку, *‘Во Магерупоуі ргоЬІетагуку”, 17кгаіп$*ка Ьііегаіигпа Нагеіа 
(МипісЬ), N 0 . 6 (12), ^ипе, 1956, р. 7. 
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ТЬе СІЄСІ 5 ІОП о£ їЬе Оїготап ^оуегптепі ю іпїегп Руїур Огіук іп Заіопіка 
іп 1722 луаз а сіігесі: гейесізіоп о£ гЬе роїісу о£ їЬе Сгаїїй Уе2Іг, Оатай іЬгаЬіт 
РазЬа (1718—1730). ТЬе Іаггег Ьасі ^аіпесі гЬе £и11 сопййепсе о£ їЬе Зикап, 
Актей III (1703—1730), раггіу аз гЬе Зикап’з зоп-Іп-Іа-^^ Ьт тозгіу йие ш 
ЬІ8 аЬіІіїу го саїег го гЬе Зикап'з ^Ьітз, еіітіпаге Ьіз ^ІVа18 апй ауоісі £огеІ§п 
сопйісіз, ЛегеЬу тіпітігіп^ Ле сЬапсез о£ зиск йізазггоиз йеіеаїз аз гЬозе зи£- 
£егес1 Ьу Ае Оіїотапз іп їЬе ргессйіп^ уеагз. ТЬе Сгапй Уегіг £еагес1 гЬаї і£ 
Огіук ;*оіпес1 гЬе 2арого2кіап5 іЬе гезик ті^Ьї Ье а сопйісг ^кісЬ у^оиїй іп- 
л’-оіує гЬе Осштапз іп апогкег угаг угкЬ гЬе Киззіапз. Іп огйег їо ргеуепі: іЬіз, 
іЬе Негтап угаз керг іп ЬопогаЬІе Ьиг зггісс йесепгіоп іп Заіопіка. 

Ву їке епй о£ гЬе 1720’з оррозігіоп го гЬе роИсіез о£ Ватасі іЬгаЬіт Разка 
угаз, Ьоу^єуєг, оп їЬє гізе, Опе о£ Ле Сгапй Уегіг'із тозг йап^егоиз апсі іп- 
йиетіаі орропепгз у’аз Вгапат Нойга (*і* са. 1735). ТЬіз аЬІе апй епег^еііс 
тап угаз Ьі§ЬІу ге^агйесі Ьу їЬе ^епегаї рориіасе, \7Ьо сопзійегей гкаг “ке аіопе 
угаз сараЬІе о£ гезїогіп^ їке ргезй^е о£ їке етріге''.^^ Реагіп^ їке іпйиепсе о£ 
Вхапат Нойга, іп 1725 гЬе Сгапй Уегіг кай кіт йізтіззей £гот кіз розі: аз 
соттапйег о£ гЬе "^кіге 5еа йеег апй зепі: іпш ехіїе іп Сгеесе. Іг угаз ргоЬаЬІу 
гЬеп гЬаі: Ье апй Огіук тег. 

Ноу’єуєг, аз а гезик о£ їЬе геуок о£ ЗерїетЬег 1730, ЬогЬ Ватай іЬгаЬіт 
Разка апй Актей III £е11 апй Вгапат Нойга геїигпей і:о ІзїапЬиІ го ассері: 
іке уегу ітрогіапі: розі: о£ Каріїап (ог Карийап) Разка, і. е., Сгапй АйтігаІ. 

Огіук йгзг Ьеагй аЬоиг гЬе геуок іп ІзгапЬиІ оп 12 КоуетЬег 1730. 
Туго йауз Іагег ке зепг кіз зегуапг, Кагої, го гЬе Іосаі Разка го йпй оиг тоге 
аЬоиг гЬе зішагіоп. Оп NоуетЬе^ 21 Ье Ье^ап го у^гіге Ьіз Іеггег го Вгапат 
Нойга, поїіп^ іп Ьіз Віагу ипйег гЬаі: йаїе їЬаї Ье Ьай ргерагей а "£огти1аг2 
Іізш йо Карігап Разгу, Вгапат Нойіі, йаіет ^о Кагоіоугі, іеЬу зі^ розгагаї 
о йоЬге^о Тигескіедо Різагга, геЬу угейіид те§о £огти1аг2а парізаі йо піе§о 
ІІ5Ї ро Тигески”.і® У^ісЬіп шо йауз гЬе ТигкізЬ їгапзіаїіоп о£ Ьіз Іеїїег угаз 
йеііуегей ш Огіук. її: угаз поі: итії ВесетЬег 10 гЬаг гЬіз Іеігег, угЬіск угаз 
а рагї о£ а Іагде раскег о£ Іесгегз ргерагей Ьу Огіук, угаз зепї Ьу сагауап їо 
ІзгапЬиІ. ТЬе епгіге райіеі: угаз аййгеззей го Мопз. Ізсагйа, гЬе зесгегагу о£ гЬе 
РгепсЬ етЬаззу іп ІзгапЬиІ, апй Ье угаз скаг^ей угігЬ £огугагйіп§ гЬе Іеггегз го 
гЬеіг гезресгіуе аййгеззеез. 

* 

ТЬе ЬеНег о/ Неїтап Руїур Огіук іо Піапат Носііа, Каріїап РазЬа 
(21 КоуетЬєг 1730, $а1 опіка): 

^акі газ кагаїет у о сгут різас Изг ро Тигески йо Вгапат Нойгі, Карігап Разгу 
ге§о ги іп£огтасіа 5е^VІги^. 

1. Іісгупіс Вгапат Нойгу геп котріетепг, ге ^а тііаіет Ьопог рогпас ги уг $,а1о- 
піки §ойп^ Іе&о у гак зіаугп^ сЬугаІеЬпеті газіи^аті у угоіеппеті ойугадаті озоЬ^, 

17 ТЬІЗ іпіогтагіюп угаз героггей го гЬе Уепегіап ^оусгптепг Ьу ігз Ьаііо (епуоу; 
ІО гЬе Огготап сарігаї, Оіоуаппі Ето. Іг із скей іп М. Е. ЗЬау, ТЬе Оиотап Етріге 
]гот 1720 ІО 1734, ІігЬапа, 1944, р. 80. 

18 ТЬе Віагу о£ Негтап Руїур Огіук, уоі. XI, £оИо 185. 
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аіе піе тіаІет згсг^кіа сІЬ^о 5І^ сіезгус 2 ^еу ’^/ісІгепіа у 2 коплу-егзасуі 5р61пеу, 
2 кїбге] то^і Ьут тіес копзоіасіі^ ту туіеікіт тоіт ш€52С2^5сіи у исгаріепіи ту кїбге 
ті^ турЦїаі Рг 2 Є 52 Іу ''^еу 2 уг іЬгаЬіт Ра52а, 2еЬу ту їут рока 2 аІ рг 2 уіа 2 п Мозктуіе, 
ОСІ кгбгеу Тугатг^уа исіекЬт зі? 2 ''^оу5кіет тоіт сіозс 1іс2пут 19 у сіозс туа1ес2пут 
СІО ргогексуі Рг2Є5туі?спеу Ропу, 2 іпсепсі^, аЬут 2 а ротос^ ^еу т6§1 5туе° с 2 а$и 
ос1т\''а§аті се^ог "^С^оузка те^о, итуоіпіс икгаїіп?, осі оі? 2 кіе§о іагіта Мозкіетузкіе^. 
^ако 2 рока 2 аІет іутуут сіотуосіет 2ус2Іітуо5с тоі^ сеуге Рг2Є5ТУІ?шеу Рогсіе, зтуіасі- 
С 2 ^с и$Іи§;і тоіе ту 'рг2Є52Іеу рг 2 есітуко Мозктуіе ''^"оупіе, кгога з'і? пасі РгигЬет 2 туу- 
сі?8кіт ОсЬотапзкіт ог? 2 ет 2 акопс 2 уІа, ^сіуі Ь?с1^с ехресііотуапу ту зат^ 2 Іт? 2 Веп- 
сіеги осі Кгбіа шеЬо52С2ука 52ТУЄ'СІ$:кіе§;о 2 ''^'оузкіет тоіт рггесіту піерггуіаскіа 
ТУ икгаіп?20 2 іеу зпопу Впіерш, піеїуїко гат \7оузко піерг2уіасіе1зкіе гозрЬз 2 у 1 , 
зате§о Сепегаїа кїбгу па тіеузси Нестапа Мозкіетузкіе§о пасі пііт шіаі КотепісІ? 
ТУ піетуоі? тУ2Іо1,21 тіазїо Віаі^ Сегкіету ^сІ2Іе Ьуіо Мозкіетузкіе ргезі(1іит с1о'Ьу1,22 
аіе у саЦ г? кТкгаіп? іак іезг ’^іеГка ту зтуоііеу оЬ52Єгпо5оі 2 тузгузскіеті тіазїаті 
у £огїесаті у азіаті у 2 саіут їатеу52ут Ко2аск1т Кагосіет, Ье 2 гасіпе^о кгтуі 
го 2 Іата росі ргосексі^ Рг2е5туіешеу Рогїу а росі ту1асІ2? у ро5Іи52епзі;туо тоіе 5к1опіІ,23 
пасі їо оЬо 2 у Мозкіетузкіе у ''^оузка піерг2уіасіеІ5кіе кп РгиїЬи сІо ''^^оіозкіеу 2іеті 
зсіа^аі^се зі? ^готіїет. Ка копіес кіесіу £оП:ес? СЬосітзк^ 2ак1с1апо,24 рггег С 2 їугу 
гат тіезі^се 2 ''^оузкіет тоіт изіи^? Рг2е5туїіегпеу Рогсіе ту^іазпут тоіт ко 52 їет 
С2упіі1ет, 2П052^С СІеґрНтУїІе, ТУ52уз1?кІЄ ПІЄТУС2а5у 2Іт6тУЄ ТУ піеро^осіпе, а 2а го 
тУ82у5гко їак^ осіеЬгаІет па§гос1? 2 е ті? 2 £апііН^ тоі^ г 02 І^С 20 по, ксога ту сисігут 
у гак осіїе^іут кгаіи, Ье 2 іаЛпе^о зирріетепш 205Гаі^с,25 лузгузско іо сгс^о Мозктуа 


19 Кгирпусзку сісез Я^шгез ту'ЬісІї ігі<1ісаїе ііЬаї іп 1709—10 Огіук’з £огсе 5 питЬегесі 
Ьепуееп З —5,000 теп. В. Кшрпугзку, Неїтап Руїур Огіук (1642 — 1742), Ргагзі 
Іікгаіпз'коіЬо КаикоуоЬо Іпзїушіи, уоі. ХЬІІ, \7агзату, 1937, р. 25. 

20Ог1ук, їо^еі^іег туіїЬ Ьііз Тагаг ипсі РоІііізЬ аіііез, Ье§ап Ьіз сатраі^п оп 31 ^апиаxу 
1711 (о. з.). її гезикесі іп зоте іпігіаі зиссеззез Ьиї туаз икітаїеіу а £аі1иге. Рог а сіе- 
іаііесі сіезсгіргіоп о£ гЬезе єуєпсз с£. ЇМ., р. 421£. 

21 ТЬіз із а ге£егепсе іо сЬе СепегаГпу Озаиі, Згерап ВишуусЬ туЬот Огіук сіе- 
£еаі;ес1 апсі саргигесі пеаг Вузіапка іп еагіу Магсії 1711. Аз а гезик о£ їЬіз с1е£еаі: 
ВиїоуусЬ ТУ аз зизресїесі Ьу гЬе Киззіапз о£ Ьеіп§: ипгеІіаЬІе. Іп ЗерїетЬег 1711 Ье 
езсаресі £гот сарсіуісу апсі гегіїгпесі го ІІкгаіпс. С£. N. І. Козїотагоу, Маїера і Ма- 
2 ерупі£у: УОІ. 16 о£ Ьіз ЬьогусЬезкііа Мопо^га^іі, 2пс1 есі., 5г. РегегзЬиг^, 1885, р. 631. 

22 Асїиаііу Огіук із пос ассигаге іп сІезсгіЬіп^ гЬіз єуєпг. ТЬе зіе^е о£ Віїа Тзегкуа 
Ье§ап 25 МагсЬ 1711 (о. з.) апсі Іазїесі гЬгее сіауз. Ассогс1іп§ го гЬе оШсіаІ героп о£ 
Аппепкоу, гЬе Киззіап соттапсіег о£ гЬе Іогггезз, сЬс аіііесі Іогсез орро8Іп§ кіт соп- 
зізгесі о£ 20,000 Таїагз, 3,000 Роїез апсі Моїсіауіапз апсі 10,000 Соззаскз. Огіук апсі 
Ьіз аіііез СІІ.СІ сартге рагс о£ гЬе їотуп Ьиї туеге ипаЬІе го таке гЬе £опгез5 Ьесаизе о£ 
а Іаск о£ зіе^е аггіИегу. ТЬеу туеге £огсес1 го геггеаг, апб гЬіз ргоуесі со Ье їЬе шгпіп^ 
роіпг о£ гЬе сатраі^п. С£. Кгирпугзку, Неїтап Руїур Огіук, рр. 51— 2. 

23 ТЬе рориіатоп о£ Кі§Ьс-Вапк ІІкгаіпе сіісі іп £асї £аУОгаЬ1у гєсєіує Огіук апсі 
Ьіз Соззаскз. Іп а Іепег іо А. О. МепзЬікоу, сіаїесі Мау З, 1711 (п. $.), Регег І згаїесі 
їЬаг “а11 о£ ІІкгаіпе Ьеуопб гЬе Опіерег (і. е., Кі§;Ьг-Вапк икгаіпе) зісіеб туігЬ Огіук 
апб гЬе уоеуосіа о£ Кієу ^озе£ Рогоску)”. С£. Ріі'та і Внта^і Ітрегаїога Реіга Уеіі- 
ко^о, Мозсоту, 1962, уоі. XI, рап 1, р. 216 апб раззіт. 

24 ТЬе £а11 о£ 1713. 

25 Аі сЬе пте сЬіз Іепег угаз туліпеп, Огіук'з туі£е, Наппа, туаз іп Сгасоту (апсі іп 
зегіоиз йпапсіаі зггаігз). Ніз еИезї сЬіІсІ, Апазгазіа, Ьаб сІіеЛ іп 1728 іп Кіеі (зЬе ЬаЛ 
Ьееп іЬе туі£е о£ Сепегаї ЗгсепйісЬг). АпогЬег с1аи§Ьіег, ''^агту.ага, туаз іп Зтуесіеп. 
НгуЬог, гЬе еШезї зоп, туаз іп їЬе РгепсЬ йіріотагіс зегуісе; Ьіз ЬгогЬег, МісЬаеІ, туаз 
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піето^Іа гаЬгас 5 ігасі\^ 52 ;у геЬгапут осі кііки Іаї гуі^ сЬІеЬет, осі ''^оузка ші^ те^о 
іак ОСІ сіаіа осісіаіопо у їй V їаїк ос11е§1у кгау гарго^асігапо, ^сіііе ті^ 

52С2ир1ут у Ш‘Є 2 \У'ус 2 аупут о5оЬіе у сЬаигакїего'т тети Негт-ашкіе^ їаіпет ораї:г 20 - 
по 2е піеїуїко иїгаріопеу тоїеу £аті1іеу піе піо§^ іасіпе^о исгупіс зирріетепїи, аіе 
у 'ссгіазпут тоіт роїггеЬат ‘сіо^осігіс у сііи^і \уур1асіс кїбге ти52^ гасі^^ас їак сііа 
оіасепіа зіиг^сут у <11а осІ 2 Іапііа ісЬ и 5іеЬ1е зате^о іаїко у сііа ііппусЬ сосІ 2 Іеппусіі 
ргалу-іе ехрепзоту. 

2. Со 8І^ їкпіе ''57оу8ка Ме^о ге^о зїап ргалуіе іезї оріакапу, ^сіуг піе то§^с тіес 
пІ 2 к^(і рогулу-іепіа ґб 2 ше зі? т\г16с2^ іссіпі ^ Кгути, сіти'сігу па Висігіаки и Таїаготсг 
а ІП5І \у ''К^оіозкіеу 2іеті у V росі Оипаузкіт Кгаіи 2 агаЬіаі^с 8оЬіе, іеЬу $1^ тієї! 
С2ут 2утс у осІ2Іас.2б 2а2а іп82усЬ '^еу2угож у ро'сі сгаїз Ьуїпозсі тоіеу рг2Є2 рі^с 
Іаї ТУ Вепсіеги у ро осіеузсіи тоіт 2 Кгоіет 52туес1зкіт сіатуапо осі Рггезтуіегпеу Роагїу 
їетиг тети '^оузки рготуІ 2 Іі^ у т^к^ у туоіаті у осі С 2 ^$сі ріепі^сІ 2 атіі, рг 2 ез 2 Іу газ 
Уеу 2 уг іЬгаЬіт Разга, иіоі ти їо тузгзїко пасіїо ро 2 акопс 2 епш о5їаїпіе§:о 2 Мозкту^ 
ТУ айРегасії РегзкісЬ їгакгаш27 рогтуоііі Ьуі Мозктуіе 2 аЬгас росі зтуоі^ туїасіі^ 
у (1а1 Ьуі Засіек Сіегеіи Напи зекгегпу огсіїпапз аЬу ^о пісЬгопіІ, іеіеіі ’'57оу5ко 
Мозкіетузкіе 'с11аїе§о сіо 5іес2у 2арого2кйеу рг 2 ІусІ 2 Іе. іаког затут Ьу їй зкигкіет 
8їа1о, іе2е1іЬу ’'57оу8ко тоіе 2 а гЬІігепіет зі? ки 5оЬіе Мозктуу сіо Регекори пІе2Ьіе§:1о 
у іеіеІіЬу саіе Раїізїтуо Кгутзкіе піе иіеІа зі? о їо у піе (Іаіо ти 2а52С2уїи у осЬгопу, 
25 апітуз 2 у Напотуі зтуо^ геп піезіизгпу у піі^сіу ту іасіпут пагосІ 2 Іе піеЬутуаІу ргосесіег. 

3. А ІиЬо ТУ Іікгаіпіе туіасіото Ьуіо, саіети гатеузге^ пагосіотуїі, їак туіеікіе 
"^оузка 2арого2кіе§:о и^гаріепіе іесіпак піе рг2Є52касІ2а1о їо аЬу зі? гїатї^сі 1исІ2Іе 
^/оузкотуі Ьигтет сіо піе^о па 2арого2е осі піегпозпусЬ орргеззіу у їугапзїтуа Моз- 
кіетузкіе® піе исЬосІ 2 ІІі, кїогіу Іаї їети рі?с їак туіеік^ Ьуіі атуксі? ту їутге ^С^оузки 
тоіт исгупііі, 2 е 60,000 И52Ьа Іисігіеу о^пізїусЬ у (іоЬґ2е и 2 Ьго 1 опусЬ рггесіїосігіїо^® 
у сога 2 їут туі1?сеуЬу зі? ту туоієппс ІисЬіе ротпаіаі, ^сІуЬу Мозктуа гароЬіе^аі^с 
їє^ їак ТУ Іікгаіпііе рґ2Є2 Ііпітуегзаіу іако у гатіе ту ^^^^оузки па 2арого2и, рг2Є2 
зкгуїусЬ у С2?5їусіі Розіаппіко'^у зтуоісЬ піе о^Ь&іІа, іе Рогїа ОїЬотапзка піе сЬс^с 
пі^ісіу 2 пі^ рокоіи пагисгас, апі о ''^оупіе апі о туу2ТУо1епіи Іікгаіпу піе тузН у сііа- 
їе§о о(1с1а1і1а ті? осі ^оузка у 2а$1атУ52у ту їак сіаіекі кгау, ту пієтуоЕ ті? гат 
иїг2утиіе, с2ут зі? 8їг\уо2утУ52у рос2?1і 2 2арого2а исЬосІгіс, іесіпі па ї? зїгоп? 
ТУ кТкгаіпе росі Роїакоту, с1гисІ2у 2а5 сіо Вототу Зтуоіск па гатї? кТкгаіп? росі 
Мозкіетузк^ ту1асІ2? у сога 2 їут ЬагсІ 2 Іеу 2 ас 2 упа ^^^^оузко тоіе сііа 2 аїГ 2 утапіа їй 
те§о итпіеу52ас зі?. Різаіет ^а о їут кіГкакгоїпіе сіо рг 2 Є 52 їе‘^ '^еу2уга іЬгаЬіта 
Раз 2 у у ргоїезїотуаіет зі? рг2ес1 піт, іе їо тоіе 2аїг2утапіе ту їут їй кгаіи у тоу 
у Рг2е5туіеїпеу Рогїу іпїєгєзз 2ер5иіе, кіе(1у Мозктуа саіе '^оузко 2арого2кіе па зїгоп? 
Зтуоіа рггетуаЬі, С 2 е §0 піе изїаіе С2упіс.;29 Керге2епїотуа1і ти їоі зато РозЬтуіе Ргап- 
си2кі у Ап^іеізкі 2а огсііпапзет Кгбібту ЗтуоісЬ, різаі ти о їут Клгбі 32туес1гкі30 
іусщс аЬу ті? іак паург?сІ 2 еу ки ^^^^оузки тети 2 Ь 1 ііопо, у Іеріеу ті? їгакїотуапо, 
піі С 2 упі^. Ьес 2 бо тпіе пі§бу піе обрізаі а Розіот обротуіабаї, іе зі? оЬатуіа, аЬут 


туіїЬ їЬеіг £аїЬег іп Заіопіка. ТЬе Іазї їіте Отіук зату Ьіз туі£е апб епїіге £аті1у туаз 
16 РеЬгиагу 1722 іп Сгасоту туЬеп Ье берагїеб £ог їЬе Оїїотап Етріге. 

С£. В. І. Еуагпуїзку, Івіогііа 7.арого2Ь5кікЬ Ка 2 акоVу III, Зї. РеїегзЬиг^, 1897, 
р. 5Ш., £ог а їгеаїтепї о£ їЬе 2арого2Ьіап5 бигіп^ їЬіз регіоб. 

27 ТЬе Киззо-Регзіап Тгеаїу туаз зі^пеб іп Зї. РеїегзЬиг^ оп 23 ЗерїетЬет 1723. 

28 Іг із ипсіеаг оп туЬаї Ьазіз Огіук скез 5исЬ а й§;иге. Ассогбіп§ їо їЬе езїітаїе о£ 
Зетеп Ве2ра1уі, а 2арого2Ьіап т^-Ьо \ей їЬе ЗісЬ їо азк регтіззіоп їо Нує іп їЬе 
Неїтапаїе апб туЬо туаз іпїегго^аїеб іп Кієу, 16 ЗерїетЬег 1733, їЬеге туеге аЬоиї 
30,000 2 арого 2 Ьіап 5 1іуіп§; їЬе пету ЗісЬ (оп їЬе Катепка Кіуєг), оп їЬе Затага апб 
Затоу Кіуегз апб іп 38 '‘кшіпз’''. С£. Еуагпуїзку, Ізіогііа, рр. 533—4. 

29 ТЬе 2 ароґ 02 Ьіап 5 геїигпеб ипбег їЬе зи 2 егаіпїу о£ їЬе Киззіап сготуп іп 1734. 
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ОКР4ЯТ $^ВТЕ^NУ 


хЬИгу^згу (Іо ''^оу5ка те§о рггесі сгазет 2 Мо'5к-9іг^ піе гасгоІ "^оупу -тігІазпіе 
іакЬу ті^ лу-іесІгіаІ Ьусіг ^Іиріт у згаїопут, у сакіт сіезрегаїет, іеЬут піе лу-ісіг^с 
2 пІ2к^с1 ротосу 2 ^агзсі^ 1и'(І2Іу тоісК па гак теїк^ роїепсі^ Мозкіе^зк^ ■Г2исі’^52у 
51^ ііак Іелу-, 2§іпо1 па роїуіп іак тисЬа. А (іо ге§о ^а їй 205їаІ£іс піесіазїаїкі тоіе (ііа 
52с2ир1е50 гаіпи кгесііїет (іореіпіат у пауттеу52Є50 иїгаріопеу тоіеу £аті1іеу піе 
ис2уш<: зирріетепїи, а оп оЬа\^іаі геЬут ''^оупу 2 Мозк-тіг^ піе 2ас2упа1, 
піе лу-іесіг^с ропо 2е ’^оупа Ье2 ріепі^сІ2у, апі зіе 2ас2упас, апі зі^ то2е рго\у'асІ2Іс. 

4. Рошелуаг їе^у рго-^ісіепсіа у ргссіезїіпасіа Во2ка Вгапат Но<І2І туу<І2луІ5по\У'- 
З2у 2 піез2С2^50Іа ТУ кїбгуш 50 сЬоіаІа 2Ь5С '\)С'’е2уга рг2Є32к5о ро§г^2ус, гезїаЬіІіотУаіа 
^о па ріепуз2еу §;ос1по5сі. Каріїап Раз2отузкіеу, кїбга ЗоЬіе (іоЬг2е у сЬтуаІеЬпіе 2а- 
зіигуі рг2Єїо ро\уіпз20туас ти ге§о 52С2?5сіа у геа^зитрсіу їеуге затеу ^осіпозсі, 
2ус2^с ти туу252усіі Ьопоготу, а рг2уїут ргозіс §о, аЬу таі^с рггукІасІ 2 ЗіеЬіе 
5ате§о, іак сіі^іка іезї Г2ЄС2 205Гатуас ту пііе$2С2^зсіи, $їагаі зіе туусі'гтуі^п^с ті^ 2 опе- 
^о, у герге2епїотуаІ Рогсіе, іак туіеіе іезї ггес2 роїГ2еЬпа сііа сІоЬга }еу розроііїе^о, 
аЬу ті^ 2Ь1І2опо сіо ^С'^оузка те^о 2еЬу уі? туіесеу Ла 0(1<1а1епіа зі^ те§о піеїгтуогуІо, 
у 2еЬу Мозктуа піе тіаІа 2ї^с1 окагііу туа'Ь'іс па зтуоі^ зїгоп^, іак 2а5 туіеісе іезї ро- 
їггеЬпе їо ''^оузко Ргге^туіеїпеу Рогсіе піе їггеЬа ти о їут туіеіе різас:, ропіетуаі 
сіоЬгге іезї іп£огтотуапу о техзгтуіе у осІтуа^асЬ ^е£;о о(і піеЬо52С2ука Вєтуієї Сеігеіа 
Ііапа. Рго5І(^ ога2 аЬу ті їаіп росітуугзгопо, сііа зизїепїасуі £аті1уі у оШсіеготу тоісЬ, 
кїбгусЬ 2Ь1І2уту$2у зі^ ки ’^оузки 2ес1ісе іА <1о зіеЬіе зрготуасігіс, у іеіеіі піе рг2у- 
кіасіет Зітуесуі, кїбга скосіау Ьуіа сітучісігіезїаіеїпі^ сі^ік^ ''^оуп^ 2 рі?пІіесІ2у туу- 
поз2С20п^ ііесіпак па тіезі^с 530 їаіаготу (іатуаіа пні па рготуІ2І^ тоі^, о сгут то§^ 
розтуіесісгус сі Тигсу, кїбггу сат га «Пихаті зтуоіетіі Ьуіі, їе<1у рггупатпіеу їепіе 
бату со ТУ Веп<1еги (іатуапо ті саіп кїоге^о зресіГікасуі ти5І Ьу'сі:г ту Капсеїагуі \7ае1- 
кіе§о ВеАег<іага31. 2аїут гаіесіс ті? ^е§о Іазсе. 

Тгапзіаиоп: 

ТЬе £о11отуіп§; іп£огтаїіоп іп< 1 ісаїг 5 туЬаї І касі Іпс1и<іес1 іп їЬе Іеїїег, апсі Ьоту ії 
зЬоиІсІ Ье тугіїїеп іп ТигкізЬ їо Вгапат Носіга, Каріїап РазЬа. 

1 , ТЬе сотріітепї зЬоиІсІ Ье тасіе їо В 2 апат Носіга їЬаї І Ьасі їЬе Ьопог їо таке 
їЬе ас^иаіпїапсе, Ьеге іп Заіопіка, о£ Ьіз регзоп, зо туогїЬу апсі £атои 8 £ог ргаізе- 
туогїЬу зегуісез апб Ьгауегу іп туаг. І сіісі пої, Ьотуєуєг, Ьауе їЬе £огїипе їо еп]оу £ог 
1оп§ їЬе оррогїипіїу о£ зееіп^ Ьіт апсі еп 5 а§:іп§: Ьіт іп сопуегзаїіоп, туЬісЬ ^оиісі 
сопзоіе те іп ту 0 :геаї тізіогшпе апсі 5 и£Еегіп§ іп туЬісЬ їЬе ргеуіоиз Уегіг, ІЬгаЬіт 
РазЬа, елїап^іесі те іп огсіег їо зЬоту Ьіз £гіепсІ 5 Ьір ш Мозсоту, £гот туЬозе їугаппу 
І апсі ту ^и1їе питегоизі® апсі соига^еоиз Агту Ьасі езсаресі їо їЬе ргоїесїіоп о£ їЬе 
ЗиЬІіте Рогїе туіїЬ їЬе іпїепїіоп їЬаї туІїЬ Іїз аісі І соиШ, і'п (іие гіте, апсі Ьу теапз 
ог ту Агту'з Ьгауегу, £гее Іікгаіпе £гот їЬе Ьеауу Мизсоуіїе уоке. І аізо зЬотуесІ 
1іуіп§ ргоо£ о£ ту ^оосі туіП їо їЬе ЗиЬІіте Рогїе Ьу ту зегуісез іп гЬе ргеуіоиз туаг 
а^аіпзї Мозсоту, туЬісЬ туаз Ьгои^Ьї їо ап епсі оп їЬе Ргиї Ьу їЬе уісїогіоиз Оїїотап 
агтз; іп їЬе тісізї о£ туіпїег І, туіїЬ ту Агту, туаз зепї £гот їЬе поту сіесеазесі 
Зугє(ІізЬ кіп^ аї Вепсіег адаіпзї їЬе епету іп Вкгаіпе оп їЬіз зісіе о£ їЬе Впіерег,?^ 
апсі І пої опіу зсаїїегесі їЬе епету агту Ьиї аізо сарїигесі їЬе ^епегаїзі туЬо туаз іп 
соттапсі о£ ії іп ріасе о£ їЬе Мизсоуіїе Неїтап апсі сарїигесі Віїа Тзегкуа22 туЬеге їЬе 
Мизсоуіїе ргезісііит туаз; а11 о£ Іікгаіпе, Ьи§;е аз ії із, туіїЬ а11 іїз їотупз, £огїгеззе 5 
апсі уіИа^ез, ап(і туіїЬ їЬе епїіге Соззаск паїіоп їЬаї іпЬаЬіїз ії, І регзиасіесі, туіїЬоиї 
ЬІоосІзЬесІ, ЇО ассерї їЬе ргоїесїіоп о£ їЬе ЗиЬІіте Рогїе апсі їо Ье оЬесііепї їо те; 23 
іп асісііїіоп, І зїогтесі їЬе сопуоуз о£ їЬе Мизсоуіїе апсі епету агту туЬісЬ туєгє 
Ьеіп§ ^аїЬегесІ аї їЬе Ргиї іп їЬе ''57а11асЬіап [і. е., МоШауіап] Іапсі; Ьпаїїу, туЬеп їЬе 
СЬооіт £опгєз5 туаз Ье5Іе§ес1,24 І апсі ту Агту рег£огте(і зегуісез їЬеге £ог їЬе 
ЗиЬІіте Рогїе £ог £оиг топїЬз аї ту отуп ехрепзе, Ьеагіп^ раїіепїіу а11 їЬе с1ізсот£огїз 
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о£ луіпїег апсі іпсіетепї луеагЬег. ТЬе гетуагсі луЬісЬ і сіге^ £ог іЬІ5 ^а§ їЬаї І 
луаз 5ерагаїес1 £і-от ту £аті1у, у/ЬісЬ гетаіпесі іп а зїгап^е апсі сіізїапї соипїгу лу-ісЬоиг 
апу а55іі'5їапсе.25 Апсі Ьауіп§ Іозг а11 пЬаі: Мо5со\у Ьа(1 пої тапа^есі «> гаке атуау, £ог 
5еуега1 уеагз І ііуєсі аз а Ьес^^аг, зерагаїесі £гот ту Агту Ііке а Ьеасі £гот іїз Ьосіу, 
апсі луаз Іесі Ьеге іо зиск а сіізгапї Іапсі, луЬеге І гесеіуесі а репзіоп, теа^ег апсі ип- 
Ьейгііп^ £ог ту регзоп апсі ту розіїіоп аз Негтап, зо їЬаї пої опіу ^аз І ипаЬІе їо 
Ьеір ту £аті1у іп іїз зиіГегіп^ Ьис І соиШ пої єуєп гаке саге о£ ту отуп пеесіз апісі 
рау гЬе (іеЬгз '«уЬісІі і касі їо таке іп огсіег їо рау ске .^егуапгз апсі со сіогке гкет 
агій ту5е1£, аз \уе11 аз оскег сіаііу ехрепзез. 

2. Аз £ог ту Агту, ш зііиайоп із аітовс тізегаЬІе Ьесапзе, пог Ьеіп^ аЬІе їо £п4 
зиЬзізїапсе апулукеге, апту о£ їЬет угапсіег аЬоиг—зоте іп Сгітеа, оікегз іп їЬе ВисІ- 
гак атоп§ їЬе Таїагз, апі згіИ оскегз іп гке ^аііасіїіап [і. е., МоИауіа] Іапсі ап(і їке 
їгапз-ОапиЬіап соипггу, угогкіп^ зо скас гкеу тау еаі ап4 сіоїке їкет 8 ЄІУЄ 5 . 2 б Опсіег 
огкег Уе2Іг5, сіигіп^ ту £іуе-уеаг зїау іп Вепсіег апсі а£їег ту сіераггиге луігк ске 
Зугесіізк кіп§, іке ЗиЬІіте РоПе раі(і ту Агту туігк £1оиг, сасгіе апсі рапіаііу топеу. 
Тке ргеуіоиз Уегіг, іЬгакіт Разка, шок аугау а11 о£ скіз апсі іп асісікіоп, айег іЬе 
сопсіизіоп о£ Мозсоуг’з Іаїезг ггеагу сіеаііп^ луіск Регзіап аі£аіг5,27 ке аііотуесі Мозсоуг 
го іаке ії [гке 2арого2кіап Агту] ипсіег ігз гиіе апсі §ауе Засіек Сегеі Ккап а зесгег 
огсіег пог го с1е£епс1 ії і£ їке Мизсоуііе агту сате го гке 2арого2кіап $іск £ог гкіз 
рт-розе. Ткіз асгиаііу луоиісі кауе соте Хо разз і£ ту Агту, туіск гке арргоасії о£ гке 
Мизсоуісе, касі пої езсареі іо Регекор апсі і£ ске епсіге Сгітеап зсасе касі поС Сакеп ЇХ 
ироп ісзе1£ со ргоуісіе іс \уіск (1е£еп5е апсі ргосессіоп, гергітапс1іп§ ісз Ккап £ог ікІ8 
ип]и8С ассіоп, ипкеагсі о£ атоп^ пасіопз. 

3. Аккои^к іс туаз кпо\Уп со ске реоріе іп икгаіпе колу §геас ске 5и££егіп^ о£ 
ске 2 ароґ 02 кіап Агту луаз, іс Лісі пос кіпсіег таззез о£ реоріе £гот сотіп^ со ске 
Агту ас 2арого2к’е, іп огсіег со езсаре ске ипЬеагаЬІе Мизсоуісе орргеззіоп апсі 
сугапшіез. РІУЄ уеагз а§:о, і^кезс реоріе саїїзеЛ а ки^е іпсгеазе іп ске питЬегз о£ ту 
Агту лукеп 60,000 о£ скет сате,28 £егу апсі луеіі-агтесі, апсі єуєп тоге тіїісагу реоріе 
луоііїсі кауе соте і£ Мозсолу, іп огсіег со ргеуепс скіз, касі пос аппоипсе'сі іп ІЗкгаіпе 
Ьу теапз о£ ипіюетвак апЛ іп 2арого2к’е скгои§:к Ліз§иі$еЛ апЛ £^е^иепс теззеп^егз скас 
ске Оссотап Рогге пєуєг 'л^апсз со ЛізСигЬ ісз реасе луіск кег [Мозсолу] апЛ із соп- 
зіЛегіп^ пеігкег луаг пог ске ІіЬегасіоп о£ Іікгаіпе апЛ скас із луку [іс луаз зсасеЛ] І луаз 
зерагасеЛ £гот ске Агту, зепс со зиск а Лізсапс ІапЛ апЛ ат керс ргізопег скеге. 
Ргі^ксепеЛ Ьу скіз, скеу [ске реоріе £гот Іікгаіпе] Ье^ап со Іеауе 2арого2к'е, зоте 
§оіп 5 со скіз зіЛе о£ икгаіпе, лукіск із ипЛег ске Роїез, апЛ зоте ^оіп^ со скеіг котез іп 
ске оскег икгаіпе, лукіск із ипЛег Мизсоуісе гиіе, апЛ §гаЛиа11у ту Агту Ье§ап со 
Літііпізк Ьесаизе о£ ту Лесепсіоп кеге. І лугосе аЬоис скіз зеуегаї сітез со ске ргеуіоиз 
Уе 2 Іг, іЬгакіт Разка, апЛ ргосезсеЛ скас ту Лесепсіоп кеге іп скіз соипсгу луіИ гиіп 
ту апЛ ске ЗиЬІіте Рогсе’з іпсегезсз і£ Мозсолу епсісез сЬе епсіге 2арого2Ьіап Агту 
со Ьег зіЛе, у^Ьіск іс Лоез пос сеазе со Ло.29 Тке зате аг^итепс луаз аізо ргезепсеЛ Ьу 
сЬе РгепсЬ апЛ Еп^ІізЬ епуоуз Ьу огЛег о£ скеіг кіп^з. Тке ЗлуеЛізк кіп^ лугосе со кіт 
[іЬгакіт Разка] іп скіз тассег, луізкіп^ скас І Ье ипісеЛ луіск ту Агту аз зооп аз 
роззііЬІе апЛ сгеасеЛ Ьессег скап кегесо'£оге.ЗО Вис ке пєуєг лугоСє Ьаск со те апЛ 
герІіеЛ со ске епуоуз скас ке £еаг5 скас І, ипісіп§ ргетасигеїу луіск ту Агту, 
ті^кс Ье^іп а лу,аг луіск Мозсолу, аз і£ ке сопзіЛегеЛ те зо зсиріЛ апЛ таЛ апЛ зо 
Лезрегасе скас, пос зееіп§ кеір апулукеге, І луоиІЛ, луіск а капЛ£и1 о£ ту реоріе, тоуе 
а^аіпзс зиск а §геас ролуег аз ске Мизсоуісез, 5 >сагсіп§ оис Ііке а Ііоп апЛ Луіп§ іп ске 
£е1Л Ііке а йу. ВейіЛез, Ьесаизе о£ ту теа^ег репзіоп, Лигіп§ ту згау Ьеге І каЛ со 
5асіз£у ту пееЛз Ьу теапз о£ сгеЛіс апЛ саппос єуєп ргоуіЛе сЬе зтаїїезс аззізсапсе £ог 


ЗО 5оте о£ скезе Іессегз кауе Ьееп риЬІізкеЛ Ьу ВогзЬсЬак іп Ьіз “Огіікіапа**, 
КЬІіЬогоЬв^ка икгаіпа, кп. VII—VIII, Уіеппа, 1922—3, р. 370. 
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гЬе $и{їегіп§; о£ ту £аті1у. Апсі Ье £еаг8 іЬаг І тау Ье^іп а ^аг ^кЬ Моксо^, пої 
геаіігіп^ їЬаі а ^аг саппос Ье Ье^ип ог саггіесі оп тіЬоиї топеу. 

4. $іпсе гЬе ргоуісіепсе апсі ргесіезсіпагіоп о£ Сосі ехїгасїесі Вгапат Носіга £гот 
іЬе тІІ5£огїипе іпїо угЬісЬ сЬе ап^ег о£ сЬе ргеуіоиз Уегіг Ьасі іттегзесі Ьіт апсі ге- 
езїаЬІізЬесІ Ьіт іп Ьі§ ргеуіоиз скупку о£ Каріїап РазЬа, луЬісЬ Ье еагпесі \уе11 апсі 
^огїЬіІу І, їЬеге£оге, туізЬ Ьіт Іиск іп геаззитіп^ їЬіз зате сіі^піїу, аЬо луізЬ Ьіт 
Ьі^Ьег Ьопогз, апсі іп сошіесйіоп тгЬ гЬіз, геяиезс о£ Ьіт го їаке Ьіт5е1£ а$ ап ехатріе 
о£ Ьо\у 4іі£іси1г к к го гетаіп іп ті$£огшпе апсі со Ьеір те ехггасї ту5е1£ £гсші ії. 
(АІ5о) і геяиезі сЬаї Ье іп£огт гЬе Рогсе о£ Ьо'^ песеззагу іг із £ог іїз о\уп ^епегаї 
\^е1£аге іЬас І Ье Ьгои^Ьс пеаг го ту Агту зо гЬас іі пої гетаіп іп а згаїе о£ ипгезг 
Ьесаизе о£ ту зератагіоп £гот к апсі сЬиз 8:іуе Мозсоуг гЬе оррогшпіїу со епсісе іс іо 
Ьеґ 5І(1е. І пеесі пос '^гке со Ьікп о£ Ьо^ песеззагу сЬіз Агту із £ог сЬе ЗиЬІіте 
Рогсе зіпсе, сЬгои^Ь сЬе сіесеазесі Веуіес Сігеі КЬап, Ье із \уе11 іп£огтес1 о£ ісз соига^е 
апсі Ьгауегу. І геяиезс опсе тоге сЬас ту репзіоп Ье гаізесі іп огсіег со зизсаіп ту 
£аті1у апсі сЬе оЯісегз ^Ьо, ироп ту сотіп^ сіозег со сЬе Агту, І угіИ \уізЬ со 
зиттоп со те. І£ [іп сЬіз сазе] сЬе ехатріе о£ 5уге(1еп, угЬісЬ туаз, а£сег с\уо сіесасіез 
о£ а (іікісиї'с туаг, Бпапоіаііу сіезсгоуе'сі Ьис зсіИ сопсіпиесі со §іуе те 530 саіегз топсЬІу 
£ог ту ргоукіопз—аз сап Ье ^іспеззесі Ьу сЬозе Тигкз \уЬо туєгє сЬеге со Ьауе сЬеіг 
^еЬсз &асІ8Йе4—пос Ье £о11о'^уе4 сЬеп ас Іеазс сЬе зате репзіоп аз \ 7 а$ §іуеп со те іп 
Вепсіег зЬоиІсІ Ье ргоуісіесі. ТЬе зресійсз [о£ сЬе репзіоп раісі іп Вепсіег] тизс Ье іп 
тЬе сЬапсеІІегу о£ сЬе Сгеас Ве£сегс1аг.3і РигсЬегтоге, гесоттепсі те со Ьіз [Вгапат 
Носіга’з] £ауог. 


31 ТЬе Сгеас Векегсіаг (БазЬ Векегсіаг) \уа5 сЬе сЬіе£ йпапсіаі оЙісег о£ сЬе Оссо- 
тап етріге. 




Огляди-рецензії 


Сеог^е Са]еску апсі Аіехапсіег Вагап, ТЬє Со$$аск 5 іі гке Ткіпу 
Уеап ^аг. 1619—1624. Уоі. І. Коте: РР. Вааіііаш, 1969, 140 рр. 

Участь ухраїнських козаків у Тридцятилітній війні (1618—>1648) до те¬ 
пер не була досліджена українськими і Ч 5 ’’жинецькими істориками. Тому 
з .великою цікавістю взяли ми до рук студію Ю. Гаецького і О. Барана, 
що саме присвячена цій проблемі. Автори пляьіують видати цю працю їв 
трьох томах: перший охоплює роки 1619—1624, що його рецензуємо; другий 
том в підготовці охоплюватиме роки 1625—1648 і третій том призначений 
виключно на видання архівних документів, що відносяться до теми. Пра¬ 
ця базована на численних історичних джерелах, зокрема документах, 
виданих в Чехословаччині (Уасіау Ьіуа, есі., Ргатепу к Верпат ТНсегіІеге Vа^ку, 
1951 і Ватикані) А. С. ''Уеіукуі, е(1., Шіегае Мипііогит А-роПоІісогит Нкіогіат 
Цсгаіпае ІІІи$шпи$, 1959). Вони також використали в своїй праці всю ва¬ 
жливішу історичну літературу. В першому томі в одинадцяти розділах 
проаналізовано участь козаків у першій фазі Тридцятилітньої війни в 
аспектах мілітарному, політичному та ідеологічному. В окремому додатку 
поміщено 20 документів. Крім того в праці знаходимо чотріри мали, бі¬ 
бліографічний розділ, висновки, передмову і потрібний покажчик пріз¬ 
вищ і місцевостей. Під друкарським оглядом працю видано надзвичайно 
старанно. 

В першому розділі коротко з’ясовано постання і ранню діяльність укра¬ 
їнських козаків в XVI і початках XVII стол. Зокрема цінна згадка про 
характер т. зв. «лісоївріків» — військових відділів, які постали за інція- 
тивою шляхтргча Олександра Лісовського і брали участь в польсько-мос¬ 
ковській війні. Гаецький і Баран відкидають тезу польського історика 
Дзедушинського, що під етнічним оглядом лісовчики були поляками, які 
воювали козацьким стилем. На основі деяких документів .автори твердять, 
що серед старшин лісовчиків знаходимо багато українських прізвищ, а 
також, що відділи лісовчиків складалися в основному з козаків з укра¬ 
їнських земель (стор. 23). В наступних розділах автори докладно аналі¬ 
зують козацьку діяльність в 30-літній війні, коротко зупиняючись над 
її ґенезою. Як відомо чеська революція проти Габсбурґів була першим 
сигналом цієї довгої війни, що поділила європейські держави на два вою¬ 
ючі табори під проводом Католицької Ліґи і Протестантського Союзу. В 
роках 1618—1619 аґенти Фердинанда II, голови Кат. Ліґи, вербували за 
дозволом польського короля Жигмонта III, лісовчиків і козаків, як наемних 
вояків, до цісарського війська. В першій воєнній кампанії козаків, яка 
відбулася в північній Мадярщині, брало участь 4 000 лісовчиків і 6 000 
козаків, яких звербував Юрій Гомонай, мадярський маґнат і репрезен¬ 
тант імператора в північній Мадярщині. 

В наслідок успішних воєнних операцій козацького війська на Мадяр¬ 
щині, Бетлен і Турн вирішили відступити з-під Відня, шо був обложений 
протестантськими військами. В монографії також підкреслено значення 
козацького походу на суспільно-політичне життя карпатських українців, 
а зокрема селян, які масово вступали до козацького війська. Докладніше 
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про ЦІ справи пише д-р О. Баран в своїй статті «Козаки на Закарпатті 
в 1619 році» {Український Історик, ч. 1—З, 1970). 

В наступних розділах знаходимо докладну аналізу козацької участи 
в т. зв. «чеській війні» і після неї, в окладі цісарських військ. Як відоімо, 
чеське військо було розбите цісарськими військами в основній битві на 
Білій Горі біля ІІраги. В цій битві також взяли участь відділи українсь¬ 
ких козаків і лі'совчиків. Підсумовуючи значення козацьких військ в пер¬ 
шій фазі ЗО-літньої Війни, автори наго-лошують ролю козацької легкої 
кінноти, яка могла протиставитися мадярським відділам гусарів, а також 
те, що козаки були добрими розвідниками і вміли підготовляти засідки 
(стор. 56). Б 1621 році козаки і лісовчики брали участь в пацифікації чесь¬ 
ких земель. Лісовчики і козаки здобули собі славу відважних, але вод¬ 
ночас жор'стоких вояків. Це причинилося до певної міри до звільнення 
їх з цісарської служби. Проте вже в 1622 році козакй і лісовчики дальше 
воюють під знаменами католрщьких військ і беруть участь у численних 
боях в Німеччині і Моравії. Короткий розділ історики присвятили питан¬ 
ню козацької ідеології в іЗО-літній війні. Козаки виразно стали по като¬ 
лицькій стороні і жорстоко поводилися З' протестантами. Це наставлення 
пояснюється впливом проти Реформаційної боротьби в Польщі і в Укра¬ 
їні, яка мала вплив на іцравославних українців і білорусів. Козаки запіз¬ 
налися з протетантизмом під час боротьби проти реформаційних ідей. 
Тому вони пов’язували протестантизм, як неґативну ідеологію, яку треба 
поборк>вати усіма засобами» (стор. 90). В дальшому підкреслюється, що 
козаки присвятили свою церкву на Сіш Непорочній Марії і тяготіли в 
своєму релігійному світогляді до містицизму. Протестанти в свою чергу 
відкидали містицизм і воювали проти культу Марії. Це наставлення над¬ 
звичайно роздразнюівало козаків. Вони дуже часто, .перебуваючи на чужій 
території, вимагали від населення рецитувашія «Аве Марія». Ті, які не 
знали молитви, були трактовані, як вороги. ЇВ заключенні Ю. Гаєцькрш 
і О. Баран підкреслюють, що козаки відіграли важливу ролю в мілітарній 
перемозі Католицької ліґи. Цісар, не зважаючи на чи?сленні обурення 
на козаків серед населення, дальше наймав їх до своєї армії, уважаючи 
їх надзвичайно здШоешм і хоробрим військом. 

Немає сумніву, що історики вряв’язалися добре зі свого завідання і за¬ 
повнили велику прогалину в історії. Це перша широка студія, присвяче¬ 
на участі українських козаків в 30-літній війні. 

Зокрема ця монографія важлива докладно юаналізою військових кам¬ 
паній козаків в 1619—1624 років. 

З побічнріх заміток треба зазначити, що крім двох основних козаць¬ 
ких іруп в XVI стол. запорожців на Січі і реєстровиків {стор. 17) були 
ще вільні дружинні козацькі формації незалежної від повище згаданих 
двох груп. Замок князя Вишневецького на Хортиці тяжко називати пер¬ 
шою Січчю (стор. 16), а до певної міри прототипом Січі. Добре було б за- 
становитріся докладно над ріжнрщею між козацькими формаціями і від¬ 
ділами лісовчиків !в аспекті мілітарному та ідеологічному, а також до¬ 
кладніше проаналізувати етнічний склад лісовчиків. Відносно ідеології 
козаків і пов’язання її з прокатолицьким наставленням — то це надзви¬ 
чайно важка проблема. Звичайно вони були на цісарському жолді і лояль¬ 
ніше ставилися до католицького населення. Проте часами перепадало і ка¬ 
толикам. Наприклад, автори подають один випадок, де в одноіму містечку 
біля Перштина козацька кіннота напала на католиків, зруйнувала міс¬ 
течко і католицький манастир, а козаки вбили 200 католицьких міщан 
(стор. 60). Бібліографію варто було б доповнити працею Івана Кррш’яке- 
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вича «Казаччина в політичних комбінаціях 1620—^1630 років» (Записки 
НТШ, т. 117—118, 1913). Дроте це дрібні уваги, які не зменшують ваги 
цієї цінної і піонерської праці. Вельмишановним історикам належиться 
повне признання за їхню монографію, базовану на численних архівних 
матеріялах, які дотепер історріками не були використані і проаналізовані. 

Любомир Винар 
Кепс $їаїе ІТпіуегзігу, ІІЗА. 


Українська Сільськогосподарська Енциклопедія. Київ, Аакадемія 
Наук УРСР і Редакційна Колегія Сільськогооподарської Енцикло¬ 
педії, 1970, т. І, АБЕ—ЗАР. 


Українську Оільськогосподарську Енциклопедію запляновано © трьох 
томах, разом біля 5 тис. статтей. Тираж першого тому виносить 50 тис. 
примірників, значно вищий від тиражів недавно виданої Енцикло-педії 
Народного Господарства УРСР (перший том — ЗО тис. прим.), чи навіть 
Радянської Енциклопедії Історії України (тираж першого і другого томів 
— 40 тис. прим.). 

При нагоді обговорення першого тому Енциклопедії Народного Госпо¬ 
дарства УРСР ми подали на сторінках «Українського Історика» деякі 
інформації про реалізацію (видавничих плянів предметних і загальних 
енцржлопедій в СССР і УРСР і до цих справ немає потреби знову повер¬ 
татись. ІУ короткій передмові редакційної колегії до першого тому подано 
деякі інформації про профіль цього видання, підкреслюючи що в «УСГЕ 
ґрунтовно висвітлено шляхи здійснення аграрної програми КПРС і роз¬ 
в’язання аграрного питання на Україні, створення і розвиток соціалістич¬ 
ного ладу «а селі, підвищення ефективності сільськогосподарського ви¬ 
робництва, шляхи його інтенсифікації». У цій же передмові також під¬ 
креслюється, мовляв «велику увагу приділено питанням економіки, орга¬ 
нізації і планування сільського господарства, розміщення і поєднання його 
галузей, рентабельності сільськогосподарських підприємств, матеріяльного 
стимулювання виробництва, підвищення матеріяльної заінтересованості 
колгоспників і працівників радгоспів. Багато статтей присвячено раціо¬ 
нальним системам землеробства, правильним сінозмінам, системам обро¬ 
бітку грунту та удобрення, методам підвищення ро>дючості грунту, захисту 
грунтів від ерозії, боротьбі з бур’янами, шкідниками і хворобами сільсько¬ 
господарських культур, ефективному використанні земель у всіх зонах 
України, полезахисному лісорозведенню» ... 

Перегортаючи сторінки цьо-го першого тому слід в першу чергу відмі¬ 
тити, що ця нова енцріклопедія у великій мірі нагадує нам популярне ви¬ 
дання — Колгоспна Виробнича Еищиклопедія — двотомник, виданий дер¬ 
жавним в-вом сільськогосподарської літератури в 1956 р. Мябуть це є і 
частково метою редакційної колеґії, як це і відмічено з передхмові, моїв- 
ляв, енциклопедія розраховує на широкі кола читачів, зокрема «на широ¬ 
ке коло працівників сільського господарства республіки, зокрема на керів¬ 
ний склад і актив колгоспів та радгоспів, агрономів, зоотехніків, ветери¬ 
нарних працівнріків, механізаторів» ... Можемо додумуватись, що, мабуть, 
це і виправдує склад редколегії в перевагою членів — практиків сільсько¬ 
господарського виробшщтва. 

Редакційну колегію очолює Володимир Федорович Дересипкін, з 1962^ р. 
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ректор І завідуючий катедрою фітопатології колишньої Української Сіль¬ 
ськогосподарської Академії та редактор журналу «Вісник сільськогоспо¬ 
дарської науки». Пересршкін с автором біля 100 друкованих праць, біль¬ 
шість з них російською мовою. З українських можемо назвати тільки дві 
брошури «Озимий ріпак» (К. 1956) та| «Довідник по боротьбі з шкідниками 
і хворобами» і(К. 1962). Пересипкін за нашими інформаціями не є членом 
Академії Наук УРСР, однак у 1966 р. він був обраний членом кореспонден¬ 
том ВАСГНІЛ. З визначних українських біологів зустрічаємо між чле¬ 
нами редколегії академіка АН УРСР Петра Антиповича Власюка, до речі, 
дійсного члена Всесоюзної Академії Наук і колишньої Української Ака¬ 
демії Сільськогосподарських Наук <її президент в 1956—62 рр.). До складу 
редколеґії входять також дійсні члени АН УРСР біологи Максим Ф. Гу- 
лий, Олексій Явасяицький, спеціяліст в галузі технології та виробництва 
сільськогосподарських машин Володимир С. Крамаров, акад. Д. Д. Пше¬ 
ничний (зоотехніка). Прізвища інших членів редаколеґії нам нічого не 
говорять, як, наприклад, Л. В. Андрієнко, В. В. Артюхов, П. О. Дмитренко, 
П. О. Дорошенко та ін. Досить дивно, що серед членів редакційної коле¬ 
гії, мабуть, немає більш відомих економістів, спеціялістів у ділянці сіль¬ 
ського господарства. Для прикладу акад. Д. М. Першин належав тільки 
до наукової ради редакції УРЕ і думаємо, що ебзпосередньо не був зв’яза¬ 
ний з редакцією цієї енциклопедії. До речі, якщо не помиляємось, у пер¬ 
шому томі є тільки одна його стаття «Аграрна програма КДСС». Дуже 
можливо, що склад редколеґії з перевагою біо-логів, зоотехніків, спеція¬ 
лістів сільськогосподарського машинобудування та ін. споріднених діля¬ 
нок спричинився до надто однобічного насвітлення деяких ділянок сіль¬ 
ського господарства України, з відсутністю інших. 

І так, у першому томі, зустрічаємо з технічного боку добре о-працьовані 
статті на такі теми, як відгодівля сільськогосподарських тварин, вірусні 
хвороби рослрш, електрифікація сільського господарства тощо. З другого 
боку, суто економічні статті, написані досить бліідо і це стосується навіть 
до таких основних тем, як, наприклад, економіка соціяліетичного сільсько¬ 
го господарства (автор І. Й. Дорош) чи таки досить скандальна стаття 
про аграрне питання (автор М. С. Черненко). Низькрій рівень тих статтей 
впадає в око, якщо зробити порівняння до Енциклопедії Народного Гос- 
подавстваї УРСР, вже не говорячи про Енциклопедію Українознавства. Це 
можна запримітити навіть у стосовно нескладних статтях про окремі га¬ 
лузі сільського господарства України. В УСГЕ є окрема стаття про вів¬ 
чарство, в якій подано технічні дані про окремі породи овець, дещо ста¬ 
тистики, скільки настрижено вовни в середньому у «передових заводах» 
республіки, затрати праці «а виробництво І ц. вовни в колгоспах тощо. 
Нічого про історичний розвиток цієї важливої галузі, хіба якщо не вра¬ 
хувати відомих фраз про зменшення поголів’я овець у зв’язку «з тимча¬ 
совою окупацією нім. фашист, загарбниками» та деякі цитати окремих рі¬ 
шень КПРС. Дещо кращі інформації, зокрема добре опрацьовані стати¬ 
стичні дані для вигідного для сов, влади періоду, подає відповідна стаття 
ЕНГ УРСР, розглядаючи також і деякі питання економіки цієї галузі. Оче¬ 
видно, що також і тут немає найменшої згадки про катастрофічний вплрів 
колективізації на профіль виробництва, чи навіть достатних даних про 
розвиток цієї ділянки виробництва перед 1917 р. Стаття В. Кубійовича в 
ЕУ ці речі коротко обговорює, наводяться також і деякі статистичні по¬ 
казники, доступні в часі писання цієї статті за кордоном. Фактично єдиним 
недоліком статті в ЕУ є брак подання відповідної літератури для цього 
предмету. 
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Незадовільно написані статті на такі важливі теми, як, наприклад, ґрун¬ 
ти України, державні заготівлі сільськогосподарськріх продуктів, дослідна 
станція тощо, вже і не згадуюічи про обговорення українських наукових 
інституцій, які займаються чи в минулому займалися вивченням сільсь¬ 
кого господарства України. Москвич П. Д. Лобанов подав задовільні інфор¬ 
мації про Всесоюзну Академію Сільськогосподарських Наук ім. В. І. Лені¬ 
на в Москві. Невже в Україні немає відповідних традицій у вивченні сіль- 
скогосзподарських питань? Всеукраїнська Академія Сільськогосподарських 
Наук, заснована в 1926 р. і ліквідована советським урядом в початках 
30-их рр. проробила у тому стосунку досить поважну роботу, значно 
більшу як Донецька обласна сільськогосподарська станція, що про неї так 
багато пише в енциклопедії А. К. Мандзюк. 

В енциклопедії знаходимо ряд біографічних статтей-довідок про «виз¬ 
начних вітчизняних діячів сільськогосподарської науки, зокрема вчених». 
Дійсно добра стаття про Василя Докучаева, відомого російського природо¬ 
знавця, деяких українських біологів тощо. Одначе не має і згадки про 
українських учених, які працювали у згаданій Всеукраїнській Академії 
Сільськогосподарських Наук (про них міг би редакторів поінформувати 
добре виданий довідник «Наукові установи та організації УРСР», В-ння 
держ. плян. комісії, 1930), не згадано навіть вчених такого калібру, як 
акад. Воблий, який чей же прислужився українській сільськогосподарсь¬ 
кій науці вже навіть хоч би своїми працями про цукрово-бурякову проми¬ 
словість ... Натомість є багато, надто багато, біографічних матеріялів 
про '«новаторів сільськогосподарського виробництва УРСР, двічі героїв 
соціялістичної праці», як Є. О. Долинюк, Марина Шатенко і десятки інших. 

У порівнянні навіть з Енциклопедією Народного Господарства УРСР 
ця сільськогосподарська енцріклоіпедія таки дуже розчаровує. Можливо, 
що її рівень задовольнить інтелектуальні потреби передових доярок та 
інших «новаторів» сільськогосподарського виробництва. Цього не знаємо. 
Думаємо одначе, що не повинен він задовольнити вчених Академії Наук 
УРСР, що під їх фірмою ця енциклопедія появляється. 

Богдан Винар 
Денвер, ЗДА. 


В. А. Дядиченко, Ф. Є. Лось, В. Г. Сарбей, Розвиток історичної 
науки в Українській РСР. Академія Наук Української РСР, Інсти¬ 
тут Історії. «Наукова Думка», Київ 1970, стор. 80. Відгтовідоільний 
редактор академії АН УРСР, А. Д. Скаба. Підписано до друку 
9. III. 1970 р. Тираж 1250. 

В. А. Дядиченко, Ф. Є. Лось, В. Г. Сарбей, Развитие исторической 
науки в Украинской ССР, Академия Квук Украинской ССР. 
Институт Истории. «Наукова Думка», Киев 1970. Ответственньїй 
редактор академик АН У ССР. А. Д. Скаба. Подписано к печати 
17. III. 1970. Тираж 5700. 

Невелика ріжниця часу в підписах до друку обох брошур підсуває 
думку, що йдеться тут не про переклад з української на російську мову, 
а про українську і російську версію тієї самої праці зладжену тими ж 
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самими авторами. На початку кидається в вічі велика ріжниця в тиражі 
брошур в обох мовах. Навряд чи можиа подумати, що росіяни більше, ніж 
українці, цікавляться розврітком історичної назжи в Україні. Йдеться тут 
зайвий раз про ствердження, що панівною мовою на Україні є російсь¬ 
ка, а українська мова займає друге місце. 

Авторами невеличкої — 80 сторінкової — брошури являються аж три 
історики. Це очевидно подиктоване не тільки потребами самоконтролю, 
але й інстинктом самооборони; у випадку мимовільного відхилення від 
партійної лінії все ж таки легше буде зносити прикрі наслідки трьом як 
одній особі. Відповідальним редактором книжечки являється А. Д. Скаба, 
академік АН УРСР (він же відповідальний редактор Радянської Енцикло¬ 
педії Історії України). Завданням відповідального редактора було недо- 
пустити до друку таких тверджень і висновків, які підривали б авто¬ 
ритет режиму. Таким чршом завдання відповідального редактора почесне, 
але й небезпечне. Для прикладу пригадуємо тут випадок, що коли істо¬ 
рикові В. Т. Пашуті, авторові праці «Очерки по истории Ґалицко-Вольїнс- 
кой Руси» (1950), закинено ряд ухилів, він, без вагання, скинув вину на 
відповідального редактора В. К. Яцунського, який допустив до друку йо¬ 
го «недороблену книгу» (Вопросьі истории 1953 ч. 8, стор. 168). 

Думаємо, що в нашому випадку не буде таких заяв авторів, оскількрі 
відповідальний редактор А. Д. Скаба є не тільки істориком, але і то пе¬ 
редусім, визначним членом партії, який на своєму життєвому шляху зай¬ 
мав чимало важливих постів в комуністичній верхівці. 

Зрештою ціла праця витримана в дусі «закономірности історичного 
процесу». Отже; напочатку не було нічого, опісля прийшов К. Маркс і 
Ф. Енгельс, в творах яких «певне відображення одержала також історія 
українського народу» (стор. 3); за нрши появився В. І. Ленін, у якого» тво¬ 
рах «були розв’язані найважливіші проблеми історії України» (стор. 3), 
врешті Уряд Радянської України «вже з перших років своєї діяльност^г 
піклувався про розвиток історичної науки» (стор. 4). З черги уряд покли¬ 
кав до життя Комісію по вивченню історії Великої Жовтневої соціяліс- 
тичної революції і Комуністичної партії (більшовиків) України (Істпарт). 
Це було поштовхом до сворення 20 місцевих істпартвідділів, що провели 
«значну дослідницьку ро'боту» (стор. 4). Треба визна^ти, що автори зга¬ 
дують також про діяльність Всеукраїнської Академії Наук — очевидно 
щойно ов)ід лютого 1919 р. та деякі її видання; згадують також про чіль¬ 
них наших істориків 20-их років І^ушевського, Кримського, Яворницькото, 
Багалія, інтерпретуючи їх твори згідно з вимогами партії. І так, напр., 
зтаїдуючи про появу дев’ятого і першої частини десятого тому Історії 
України-Русі М. Грушевського, зазначають, що «наукова цінність його пра¬ 
ці обмежена тенденційністю підбору і узагальнення фактів, націоналістич¬ 
ною інтерпретацією джерел» (стор. 21). Наприкінці 20-их — на початку 
30-их років, пишуть автори, розгорнулись дискусії, які викрили націона¬ 
лістичні тенденції в концепціях академіків М. С. Грушевського, М. Є» 
Слабченка, М. І. Яворського та їх послідовників, які перекручували істо¬ 
ричну правду. 

Очевидно, автори забули додати, що у висліді тих дискусій арештова¬ 
но й 1931 р. вислано на Соловки Яворського (Полонська-Василенко, Укра¬ 
їнська Академія Наук ч. II, стор. 19), Слабченка! включено в процес проти 
«Спілки Визволення України» і засуджено в 1930 р. на довголітню тюрму 
(Крупницький, Українська історична наука під советами, стор. ЗО), а Гру- 
шевського на початку 1931 р. депортовано до Москви. Одночасно з тим 
зліквідовано всі наукові устаноіви, які створив Грушевський, а його спів- 
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робітників та учнів здебільшого арештовано та заслано в конц. табори 
(О. О'глоблин, Михайло Сергійович Грушевський, Український Історик, 
1 —2, рік З, 1966, стор, 9). Десятки готових праць у рутсописах, вискладаних 
до друку та видру кованих, але ще не пущених в обіг 'знищено (Долонська- 
Василенко, цит. пр., стор. 20). 

На думку авторів бропіури, праця українських історрікіз 40-літ ішла 
спокійним ходом і дала Україні такі важливі праці, як «Нариси з історії 
України», в 4-рьох томах, «Хронологію історії України>^ та «Історія Укра¬ 
їни. Короткий курс». І туті знов автори забули додати що праця істориків 
40-их років відбувалась в жахливих умовах «єжовщини», яка була сан¬ 
кціонована «культом особи». Про цей «культ» і його «благородний» вплив 
на розвиток української історичної науки автори брошури нічого не зга¬ 
дують. Дещо інакше було в печатках 60-их років за часів Хрущова. От 
що пише про ці часи О. К. Касименко в статті «За нові успіхи українських 
істориків в Українському історичному журналі ч. 2, 1963, на 16 стор.; 
«Незліченну шкоду приніс культ особи історичній науці на Україні. В на¬ 
слідок сваволі Сталіна в трактовці важливих історичних явищ, йото пе¬ 
рекручень на догоду возвеличення своєї особи, культивування суб’єкти¬ 
візму і теаденціозності в працях з історії Української Р.С.Р. було багато 
серйозіних відступів від історичної правди, особливо у висвітленні радян¬ 
ського періоду, а також і всіх інших етапів історичного розвитку укра¬ 
їнського народу». Подібні думки читаємо також у передмові до першого 
випуску праці Історичні джерела та ї використання (1964). Там на стор. 
4-ій читаємо: «Великої шкоди завдав культ особи і історичній науці. Вся 
роля істориків зводилась лише до одного: підбирати факти для ілюстра¬ 
ції раз назавжди встановлених твер'джень і положень... складний істо¬ 
ричний процес грубо спрощувався, мало місце нехтування фактами, ви¬ 
користання вузького кола джерел, аналіз, підмінявся схемою». 

Не мас сумніву, що після смерти Сталіна і зміни цілого режиму наста¬ 
ли сприятливіші часи для праці істориків. Автори брошури наводять ці¬ 
лий ряд монографій та періодичних видань, що тоді появились на Укра¬ 
їні. Можна радіти їх кількістю, але їх якість все таки не відходить від 
тих інструкцій, що їх для істориків спрепарував ЦК КПОС; а вони такі 
а) єдина руська народність княжих часів б) возз’єднання України з Ро¬ 
сією за часів Хмельницького і в) спільна вітчизна в найновіших часах 
(Оглоблин, цит. праця, стор. 19). Зайво додавати, що так спрепаровані 
\ інструтщії тільки викривають історичнрій процес українського народу. 

За найбільше досягнення на полі .історичної науки автори уважають 
появу Українського історичного журналу, У.Р. Енциклопедії (зокрема її 
остатнньо'го тому, присвяченого /історії України) двотомову Історію Україн¬ 
ської РСР та започаткуваиня багатотомової історії міст і сіл УРСР. — 
Український історичний журнал, місячник являється органом Інституту 
Історії Академії Наук Української РСР та Інституту Історії Партії ЦК 
КП України. В журналі на історію України присвячується не більше як 
двадцять відсотків місця — і то в відділі повідомлень і заміток —. решту, 
в тому числі передові статті, виповнюс партійна тематика. Останній том 
УРЕ, що присвячений в цілости історії України характерний передовсім 
історичною періодизацією, що виявлена там з усією докладністю: зокрема 
«феодальний» період поділяється на незліченну кількість відділів і під¬ 
відділів, відтінів і підвідтінів. Таку ж саму прикмету виказує і Історія 
Української РСР (1967 р.), що по суті являється перевиданням тієї ж самої 
історії з 50-их років з якої усунено всі відклики і цитати до праць Ста¬ 
ліна. З тих томів історії міст і сіл України, що вже вийшли друком ви- 
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ХОДИТЬ, ЩО про давнє минуле є там невеликі згадки, про визвольні зма¬ 
гання україїщів цілковита мовчанка, натомість головну увагу спрямовано 
на досягнення сіл і міст після жовтневого періоду. Ці досягнення ілюстро¬ 
вані часто статистикою свиноматок, корів, коней і т. ін. 

ВідсЕятковуючи 80-річчя з дня народження І. П. Крип’якевича, Укра¬ 
їнський історичний журнал 1966, ч. 6, стор. 127—131, присвятив йому окре¬ 
му статтю, в якій досить об'ектрівно, очевидно в межах радянської мо- 
жливости, змальована діяльність Крип’якевича та її осяги. Закінчуючи 
статтю автор пише: «Праці І. Д. Крип’якевича відомі широким колам нау¬ 
ковців в нашій республіці і далеко за її межами». Там же подана бібліо- 
ірафія його важливіших творів. Посмертна згадка присвячена тому ж 
історикові пише: «Його численні дослідження, а їх понад 500, відзначаються 
майстерністю джерелознавчого аналізу, глибиною змісту і ясністю ви¬ 
кладу». (Уїж. 1967, ч. 6, стор. 159). 

Хоч праці Крип’якевича відомі широким колам науковці© — однак 
невідомі вони авторам обговорюваної брошури. Про Крип’якевича там не 
згадується цілком, бо хоч наділений стзшенем академіка, Кріш’якевич не 
тішився довір’ям радянського режиму. Йому не могли забути його зв’язків 
з Грушевським, його праць в Галичіші до другої світової війни, його 
«Студій над державою Б. Хмельницького» його «Великої історії України», 
«Історії українського війська», «Історії Української Культури», врешті 
синтези його історичних дослідів, що вийшли як «Історія України» під 
псевдонімом Холмського. Правда, в умовах радянської дійсности Кри- 
п’якевич у своїй монографії про Б. Хмельницького (1954) змушений був 
обмежитись до ствердження про процес «складання української держав- 
ности», але за дещо ліберальніших умов, після повалення «культу особи» 
коротко перед свосю смертю у статті «Адміністративний поділ 'України 
1648—'1654 рр. друкований у праці Історичні джерела та їх використання 
(1966 р.) Крип’якевич робить дальший крок вперед зачинаючи працю так: 
«В результаті Визвольної війни під керівництвом Богдана Хмельницького 
сформувалась українська державність (стор. 123 — курсив наш — М. Жд.), 
Ясно, що так поставлена справа йшла в цілковитий розріз з тезами ЦК 
КіПСС, у висліді чого автори з обережністю промовчали прізвище істори¬ 
ка найбільшого формату в останніх роках УРСР. 

Закінчуючи свою працю, автори пишуть так: «В останні роки розпочав¬ 
ся новий етап розвитку історичної науки на Україні. Головним завданням 
істориків УРСР стало створення узагальнюючих праць, в яких підсумову¬ 
валися найважливіші досягнеігая півстолітної досліднрщької діяльності 
наукових інститутів та історргчних кафедр всієї республіки». 

Треба догадуватись, що заключення авторів поідиктоване партією, за- 
вері-ає досліди над нашою історією до часів зперед Хрущова: до обмежу¬ 
вання д?керельних дослідів та пережовування тих тез', що їх партія по¬ 
дасть «до вірування». Можемо, отже, за словами Касименка, рахуватись 
з можливістю «культивування суб’єктивізму і тенденціозности». 

Добрим прикладом на такі «узагальнюючі праці» може бути перший 
том Радянської Енциклопедії історії України. У згаданій енциклопедії Во¬ 
лодимирові Святославичу (навіть не Великому! — увага наша Жд.) при¬ 
свячено 64 стрічок однопшальтового друку, Антонов-Овсіенко, визначний 
большевицький діяч і головнокомандуючий всіма рад. військами на Укра¬ 
їні в 1917 р. удостоївся 84 стрічок, а Максимові. Горкому, який не мав нія¬ 
кого безпосереднього відношення до України присвячено 200 стрічок. — 
Якщо такий самий принцип партія застосує до 10-ти томової «Історії 
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Української РСР», над якою робота вже зачалась (стор. 77), то можемо мати 
уяву про її наукову вартість. 

Закінчуючи наш огляд, хочемо ще зазначити, що більшість наукової 
історичної продукції, до якої відкликаються автори або яку вони цитують 
в тексті писана російською мовою; це стосується в першу чергу до цих 
праць, що досліджують жовтневі події і їх наслідки. 

М. Б. Ждан 
Клівленд, ЗДА. 


А. Р. У1а5іо, ТЬе Епігу о/ гЬе 3^аV8 іпіо СЬгізЬегкіот. Ап Іпігосіис- 
ііоп іо іЬе Месііеуаі Нівгогу о/ іЬе 5^аV8, Ьопсіоп: СатЬгіс1§е Ііпіуег5Іі:у 
Рге88, 1970. 435 Рр. $ 19.50. 

Як уже виходить зі самого поднаголовка, автор потрактував свою пра¬ 
цю як впровадження до середньовічної історії слов’ян. В першому розділі 
своєї праці — слов’яни в візантійській імперії — автор представляє корот¬ 
ко хід інвазії й колонізації південних слов’ян на Балканському півостро¬ 
ві, виказуючи процес значної слов’янської пенетрації у напрямі на південь, 
про яку свідчать стосовно численні слов’янські реманенти в географічній 
ономастрщі околиць Епіру — Етолії, а відтак і Теосалії й Аттики, не ви¬ 
ключаючи навіть самого Пелопонезу — Арґоліда, Ляконія. Візантійські 
володарі старалися повздержати напір слов’япськоіго елементу політикою 
сііуісіе ег ітрега та акцією християнізації, але ж з другого боку натиск 
ісляму утруднював візантійцям вдержувати протислов’янський фронт на 
північно-балкаеському терені. Всеж таки з бігом часу рюзнорошені слов’ян¬ 
ські елементи на терені грецької території були згодом засимільовані гре¬ 
цькою етнічною масою, залишаючи по собі -сліди в географічній ономас¬ 
тиці. В другому розділі автор говорить про слов’ян у центральній Европі 
— Баварія, Карантанія (тобто Каринтія й Стирія) і Аварія, а згодом при- 
св’ячує більше місця Моравії. Під натиском аварів слов’яни посилили свій 
наступ у західньому й південному напрямі, змушуючи льонґобардів пе¬ 
рейти на терен північної Італії. Слов’янська пенетрація на захід мала бути 
така значна, що в. діецезії Вюрцбург мало бути побудованих понад 12 цер¬ 
ков для слов’ян у першій половині IX століття. На тлі етнічно-політично- 
церковних стосунків на згаданих теренах доби перед Каролінзами й Каро- 
лі-кґів автор оцінює явище слов’янської пенетрації на захід та її значін¬ 
ня для поширення християнської цивілізації серед західніх слов’ян у то¬ 
дішніх умоЕинах етнічно-культурних флюктуацій. Геополітичне положен¬ 
ня Моравії немов предестинувало її до ролі вітального комунікаційного 
фактора центрального європейського простору, де західні впливи сходи¬ 
лися зі східними. Будучи політична загроженим зі (Сторони франків і бол¬ 
гар та не бажаючи, щоби моравська Церква підпала під сильні ґерман- 
ські впливи, Растісляв сконтактувався з Царгородом в ціли консолідації 
й організації своєї Церкви. Овочем того контакту була місія двох братів 
зі Солуня — Константи'на (згодом змінив ім’я на Кирило) і Методія у Мо¬ 
равії. Після смерти Кирила місійну працю серед слов’ян продовжував Ме- 
тодій. Згодом переслідувані єрархією німецької Церкви ученики Методія 
були змушені залишити Моравію й розпорошилися по слов’янських краях. 
Частина з них піерейшла до Болгарії й гостинно прийнята князем Бори¬ 
сом зайнялася організованням богословсько-культурних центрів. Автор 
підкреслює екуменічний християнський (СВІТОГЛЯД Кирила й Методія, в 
якому не було слідів духового конфлікту між Сходом і Заходом християн- 
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ської ойкзгмени (стор. 80). Нам здається, що можна було присвятити де¬ 
що більше уваги діяльности ученкків Методія. В третьому розділі автор 
о5г0)ворює питання західніх слов’ян (Богемія, Польща й Венеди). Присвя¬ 
чуючи увагу церковно-культурним і політичним питанням Чехії головно 
IX—століть, автор порушує питання джерел до життя св. Венцеслява, 
чеського національного святого, та говорить про дальші церковні стосун¬ 
ки після його смерти (забитий 929 р. або 935 р.). Заторкаючи питання ґе- 
нези християнства в Польщі, автор каже, що немає певности, чи Мєшко 
приняв християнство з Прати в іншій формі, як латинська. Бо в тому 
часі існувало в недалекій віддалі від Кракова (взагалі в південних обла¬ 
стях тодішньої Польщі) християнство Кирило-Методіївської слов’янської 
Церкви спорадичними осередками, заложене учнями й послідовниками 
згаданих слов’янських апостолів (стор. 116—117). Згадує автор і про по¬ 
ганську реакцію в Польщі, звернену проти християнізації. Під кінець 
розділу автор обговорює можливі сліди Кирило-Методіїв ської церковної 
практики на терені тодішішої Польщі (стор. 135—142). Розділ закінчує стат¬ 
тя про слов’янських венедів, які потонули в морі німецької експансії на 
схід. В четвертому розділі є порушене питання балканських слов’ян (Бол¬ 
гарія, Кроатія, тобто Хорватія, й Дальматія, а дальше — Сербія, Босня 
й пгитання богомильської єресі). Християнізація болгар, змагання між Ри¬ 
мом і Царгородом за Болгарію і церковно-теологічно-культурна праця учнів 
Методія на болгарсько'му грунті — це зміст розділу про Болгарію. Геопо- 
літичне положення Хорватії (північна частина адрійського побережжя 
Балкан) не було мабуть без значшня для явища, що християнізація Хор¬ 
ватії прийнята оіщидентальний вияв, під час коли географічно ближча 
до Царгороду Сербія опинилася у процесі своєї християнізації у сфері 
впливів Східньої Церкви, будучи під впливами ВДзантії й Болгарії. Коли 
говорити про Хорватію, то й там існували певні впливи Кирило-Методі- 
ївського христршнства, яі^ слов’янська літургічна мова (стор, 196). Доля 
Візантії після її упадку 1453 р. уділилася й Сербії, але сербська Церква 
показалася далеко більш відпорною в умовах турецького панування, чим 
державність. Відносно богомильської єресі й її ідеологічної вітки — пав- 
лікіянізму, то треба би радше нав’язати до первісного джерела — мані- 
хеїзму, що являється ґенезою як богомильства, так і павлікіянізму. На тлі 
маніхеїзму читач краще зрозуміє пізніші богомильсько-павлікіянські течії, 
характерні своєю концепцією дуалізму. В п’ятому розділі, затитулованому; 
— східні слов’яни, автор переходить до Київської Руси, або, як він по¬ 
милково подає англійською мовою, — «Киззіа» (?!), та підчеркує культур¬ 
ний вплив Болгарії на Київську Русь у X—^ХІ столітті. Згідно з поглядом 
автора вклад болгарської християнської літератури для Київської Руси 
був більший, чим грецький вклад прршайменше до половини XI істоліття 
(стор. 270). Він заперечує можливість більшого зацікавлення княгрші Ольги 
Кирило-Методіївським християнством Чехії, чи інших теренів центральної 
Европи при її намірах хрищення, хоча дутіова радіяція Кіфило-Методіїз- 
му могла) доходили й до Київської Руси (стор. 250—1). Автор задержується 
довше над добою Володимира Великого, підчеркує факт близьких ерар- 
хічних зв’язків Києва з Херсоном за князя Володимира (стор. 271), оспо¬ 
рює концепцію Києва як Кирило-Методіївського центру на сході Еівропи 
(стор. 276) та його вітальгоїх зв’язків зі Західньою Церквою, а в першу 
чергу з Римом. Згодом переходить до часів князя Ярослава Мудрого, під¬ 
креслюючи йото зелігійну толеранцію та заявляючи, що розкол 1054 р. між 
•християнським Сходом і Заходом не мав глибшого значення у Києві. Пі¬ 
сля короткого розділу про початки монашого життя на ґрунті слов’ян, 
що належать до Східньої Церкви, автор закінчує свою працю остаточними 
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висновками. На великанській теритоірії колишньої римської імперії поста¬ 
ли дві відмінні від себе християнські цивілізації — римо-латинська й греко- 
візантійська, стараючися у процесі своєї духовно-культурної кристалізації 
в початках середньовіччя кожна з них здобути можливо якнайбільшу 
домену ісвоїх церковно-культурних вплрівів на поодинокі народи й сус¬ 
пільства. Геополітичне положення того, чи іншого народу рішало найча¬ 
стіше'про те, до якої домени впливів йому духово гравітувати. Той прин¬ 
цип найшов своє застосовання в першу чергу в слов’янському світі: за¬ 
хідні слов’яни найшлисяв орбіті впливів західнього християнства, а схід¬ 
ні — східнього. Кирило-Методіївське християнство було в хронологічному 
аспекті, а також 1 в географічному, фраґментарично-переходовим явищем, 
яке з бігом часу заникло в розгарі духовно-культурного конфлікту між 
християнськрім Сходом і Заходом. А балканські народи — слов’яни також 
пішли по лінії тео'політичного принципу: Болгарія й Сербія найшлися в 
домені впливів Сходу, а Хорватія — Заходу. Мадярська колонізація на 
терені центральної Европи, гравітуюча до християнського Заходу, стала 
барієрою між північними й південними слов’янами східньохристиянської 
орієнтації. Таке створення католицького бастіону між слов’янами східньо- 
христи'янської орієнтації, яким стала Угорщина, треба зачислити до по¬ 
важного успіху церковно-цршілізаційної стратеґії риме-латинського світу. 
Початок середньовіччя дає рішучу культурну перевагу християнському 
Сходові над Заходом, але дальші століття працюють на користь римо- 
латинської цивілізації, а самий початок XIII століття, коли хііестонооці 
здобули Константинопіль й заложили Латинське Цісарство, очолене Бол- 
двіном (1204 р.), дає рішучу перевагу Заходові. Монгольські напади ослаб¬ 
люють Київську Державу, тодішнього головного слов’янського представ¬ 
ника зорієнтованих у духово-культзфному аспекті на іВізантію народів. 
Самаж Візантія занепадає щораз то більше під напором турків, перехо¬ 
дячи на духовно-культзфно дефензивні позиції. Представляючи на тлі 
східнього й західнього християнства відношення поняття заоет.сіоііит до 
поняття ге^пит, автор каже дослівно: „Іг І5 гЬегеІоге тоге ері^гаттагіс гЬап 
ассигаге ш хреак оі Сае5агорарІ5т Іп гЬе Еа5Г апсі Раросаезагізт іп гЬе ^Є5і;” (ра^. 
313). Вище зацитований погляд приймаємо з поважним застереженням. 
Зрештою самий автор перечить собі, коли йде про східній цезаропапізм 
(стор. 80, 312), бо назріває візантійського Ьшератора — ... „іЬе опе ипітегзаі 
лчсеге^епі о£ Сосі” (ра§. 80) — в розумінні світогляду Кирила й Методія, 
тобто тодішньої ортодоксальної концепції про поняття візантійського імпе¬ 
ратора. Та ж ясно, що під поняттям „Согри$ СЬгізїітузїісиш” розуміли ві¬ 
зантійці не лише Церкву, але й державу, бо згідно з їхнім поглядом не 
можна відділргги Церкви від держави й цісаря від Бога. На тлі тої ідеї 
Тгешп^ег дає вірний образ візантійського поняття про монарха, як Божо¬ 
го помазанника й християнського наслідника колишніх римськріх цезарів 
[Тгеісіп^ег О., Уот овіготізсЬеп 5іааі5~ ип(і КеісЬз^есіапкеп, Ьеіргі^ег Уіеггеї- 
]аЬг5сЬгі£і: £иг 5 ис1о5Сеигора, 4 ^аЬ^ 5 . (1940)]. Тому цезаропанізм був реальним 
історичним яврш^ем, тобто синтезою державно-політрічно-церковного по¬ 
няття, на візантійському грунті. Відносно папоцезаризму, то він також бзгв 
реальним історргчнрш явищем, тобто своєрідною синтезою церковно-полі- 
трічно-державного поняття у першріх століттях середньовіччя (Каносса — 
1077 р.!), а відтак почав еволюціонувати в користь світської влади. Бо¬ 
ротьба за інвестртгуру закінчилася більш-менш компромісово Ворськрш 
конкордатом 1122 р. (визнання незалежности Церкви від держави). Але 
ще й тоді тінь папоцезаризму не зникла зовсім над західньоевропейською 
частршою християнської ойкумени, її залрппки перетривали середньовіч¬ 
чя. З другого боку, тінь авторитету Царгороду залрішилася й після того, 
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КОЛИ ВІН найшовся від 1453 р. іп рагііЬи$ іп£іс1е1іит. Екуменічний патріярх у 
Царгороді залишається ргіти$ іпїєг раге$. 

При кінці нашої рецензії приходиться ствердити, що автор написав свою 
працю, а головно п’ятий розділ про Київську Русь, під безпосереднім впли¬ 
вом російської схеми історії Східньої Европи. У своїй праці він користу¬ 
ється мильною російською істоїжчною термінологією, уважаючи Київсь¬ 
ку Русь за інтегральну частину російської історії. Терміни „ЗоиіЬегп Киззіа”, 
„К.и$$іа”, „Ки$$іап$” у відношенні до Київської Русі не є оправдані. 

Не зважаючи на що автор зібрав багатий джерельний матеріял і чи¬ 
сленну історичну літературу, він не використав деякі важливі праці. Для 
прикладу хочби згадати «Історію Україїш-Руси» М. Грушевського і важ¬ 
ливі праці Оскара Галецькото {ТЬе Ьітіг$ апсі ^ІVІ$їоп$ о/ Енгореап НІ5іогу, 
1950; Вог(іггІап(І5 о/ '^езьегп СІVІ^І 2 аііоп, 1952). Він зовсім не є обізнаний 
з українською історіографією і це також спричинилося до того, що Ки¬ 
ївську Русь автор розглядає в дусі «наукового» русофільства. Об’єктивний 
історик повинен мати добре опановану історичну термінологію. Якщо б 
автор взяв до уваги праці видатного історика Галецького — тоді мавби 
кращий погляд па зміст поняття «Східня Европа», «Київська Русь», тощо. 
Стосовно історіичної термінології Галецький своєчасно писав: 

"Апсі хіпсе гЬе пате5 Ки55Іа апсі Ки55Іап аге зресіНсаІІу аррііесі ю гЬе паїіоп 
т/НісЬ іп Іагег сепгигіез туаз £огтес1 ргесізеїу іп їЬаґ погїЬеазсегп соїопіаі ге^іоп, 
іг із Ьі§Ь1у ^иез^:іопаЬ1е со і(1епїі£у їЬезе патез туісЬ Киз’ апсі їо арріу їЬет ю а11 
Еазс-Зіауіс ІгіЬез, еуеп го гЬозе \уЬо аге іЬе апсезгогз о£ їЬе ргезепг сіау Іікгаіпіапз 
апсі Киззіапз... ТЬе ггіЬез о£ сЬе Кієу ге^іоп аге ипсІоиЬсесІІу сЬе апсезгогз о£ 

гЬе Іікгаіпіапз о£ госіау” (Озсаг Наїеску, Вогсіегіапсіз о/ '^езіегп Сіуііігаііопу рр. 
34, 35). 

Було б побажаним, в ім’я наукового об’єктивізму, щоб автор при дру¬ 
гому виданні своєї праці подав історичну картину Київської Руси без ру¬ 
софільських тенденцій. 

Олександер Домбровський 
Іікгаіпіап Асасіету о£ Ат апсі Зсіепсех Ке\у Уогк 

Р г е 5 п і а к о V, А. Е. ТЬе Рогтайоп оі^ іЬе Сгеаі: Киззіап 5ше; 
А 5шсІу о/ Киввіап Нізіогу іп ьЬе ТЬігЬеепЬЬ іо Рі^іеепґЬ СепШгіез. 
Тгап5І. Ьу А. Е. МоогЬоизе. Іпігосіисгіоп Ьу АІ£ге(1 КіеЬег. СЬіса^о, 
^иас1^ап§1е Воокх, 1970. 414 р. $ 12.00. 

ТЬе ггапзіасіоп о£ А. Е. Ргезпіі'акоу’з (1870—1929) та]ог У^огк іпїо Еп^ІкЬ, гЬиз 
такіп^ к поуг ауаіІаЬІе іо сЬозе зіи^еп^ ап^ ехреп:$ о£ Еа^ї Еигореап Ьізгогу \уЬо 
Іаск 5 и££ісіеп 1 : соттапсі о£ іЬе Кизаіап Іап^иа^е, із ап ітроггапг єуєпг іп Атегісап 
ЬізюгіодгарЬу. ІІПЇІІ поуг, гЬіз оигзгапсііп^ апсі огі^іпаї Ьізсогіап туаз тозїіу кпоу^п 
опіу гЬгои^Ь сЬе уіеугроіпі о£ осЬегз. 

ТЬе ггеастепг Ьу осЬег сгіпсз апсі ЬізЩліапз Ьаз Ьееп ипеуеп. Апаїоіе С. Ма2оиг іп 
Ьіз Мосіегп Кн5$іап Нізіопо^гарЬу оіїегз а гагЬаг зкегсЬу апсі тисЬ гоо ^епегаї ргоЬІе 
о£ ап Ьізїо-гіап туЬо Ьасі гЬе соига£;е ш ^ие5топ сЬе соггесіпезз о£ гЬе сіотіпапі: 
Еиззіап пашопаїізгіс Ьізгопісаі зсЬооІ. А тоте репеїгаїзіп^ ашаїузіз о£ Ргезпіакоу’з 
тесЬос1о1о§у апсі Ьіз іигісіісіаі зсЬооІ аз у^еіі аз Ьіз ітроггапсе аз ап іпіегргесег о£ 
Киззіап Ьізїогу із о£Еегес1 іп Ізіогіо^га^іа івіогіі 338Я (Мозсоту, 1961). Іп Зоуіеї 
Ьізюгісаі ЬіЬІіо^гарЬу’*' Ргезпіакоу із 1І5і:е(1 туіїЬ 21 їісіез (Ьоокз апсі агїісіез) апсі 

Акасіетііа паик $55К. Іпзсігиї ізшгіі, Івіогїіа івіогісЬевкоі паикі V ЗЗЗК: Во- 
окЬоЬгвкіі регіосі. Вікііо^га^ііа (Мозсоту, 1965). 
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13 ЄПГПЄ5 аЬоис Ьіт. Оп гЬе осЬег Ьап<1, гЬе Атегісап Ьізгогіап }ег5е О. Сіагкзоп іп 
Ьіз А Нізіогу о/ Кнззіа, сіоез пог єуєп тепгіоп Ьіз пате іп ‘Ьіз огЬег-^ізе ехїепзіуе 
ЬіЬІіо^гарЬу. 5ІПСЄ Сіагкзоп із поі ап ехсерсіоп, опе тау сопсіїісіе їкас Ргезпіакоу 
£ог сегїаіп геазопз Ьагз гетаіпесі ипрориіаг оґ регЬарз ипкиот^гп Ьеге. ТЬііз £асг, атоп§ 
оіЬег геазопз, тау зегуе аз ап ехріапаїіоп £ог іЬе ипсгіїісаі ассергапсе о£ гЬе Киззіап 
пагіопаїізгіс зсЬете Ьу гЬе та]оґігу о£ іЬе Атегісап аиґЬогз о£ Киззіап Ьізіогу. 

ОЬуіоизІу, Ргезпіакоу із соп£и5Іп§ го гЬе "ггасіігіопаїізїз” о£ їЬе "Киззіап зсЬсте”, 
апсі ііЬіз £асі: із аЬо геЯессесІ іп Рго£еззог А1£ге(1 КіеЬег’з “Есііссмг'з Іпс-госіисгіоп” ю 
гЬіз уоіите, угЬісЬ іпзіеасі о£ аззізґіп^ гЬе геасіег тасЬег соп£изе5 Ьіт. ТЬе Е(і1шг 
сгеагез сЬе ітргеззіоп їЬаг Ье із пос £атіі1іаг Міс^аеі НгизЬеузку’з Ьіогііа ІІкгаїпу- 
Кизу іп 10 уоіитез апсі М пос §газр їЬе Ьазіс сопсерсз о£ ЬігизЬеузку'з "ТгаЛігіопаІ 
зсЬете о£ ‘Киззіап’ Ьізсоту о£ гЬе Еазгегп 51ауз,” риЬІізЬесІ £гзї іп 1904 іп 5^аVІапзкаіа 
ЕпізікІоресНіа. Ріго£. КіеЬег агсетргз со сопуеу гЬе ітргеззіоп гЬас Ргезпіакоу "ге£те4 
икгаїіпіап паїїіопаї Кгзїогіапз, зисії аз М. 5. НгизЬеузку” (р. ххху). 

Іп £асс, аітозг гЬе геуегзе із ггие, £ог Ргезпіакоу тугкез: "НгизЬеузку’з VІе'VV тау 
зеет ркгасіохісаі го Сгеаг Киззіап теасіегз, зіпсе іг сІетоИзЬез сЬе ассеріс^ поїіоп о£ 
а ‘зіпріє' Ьізіогу о£ а ‘зіп§1с’ Киззіап реоріе. Уес іг із поі пеагіу зо ехїгаогсііпаґу аз 
іг ті^Ьг зеет ас £ігзі §1апсе.” (р. 7). 

“РІгизЬеузку’з уієуг сап £п<1 зирротї іп а питЬег о£ сопсіизіоп апсі оріпіопз 
(ісусіоресі апсі ассерсесі іп гЬе іігегашге о£ ^епегаї Киззіап Ьізсогу.” (рр. 7—8) РигсЬег- 
тоге, Оґ. КіеЬег у^ЬіІе геасііп^ Ргезпіакоу’з Ьоок соиІЯ пос Ьауе оуегІоокеЯ сЬас сЬе 
аисЬог ргаізесі НгизЬеузку’з зсЬоІаігзЬір. (рр. 1—2) АІзо КіеЬег Ьаз пог соггесгіу 
сгапзіасесі сЬе сісіе о£ Ргезпіакоу’з осЬег 'VVО^к, Кпіагкое ргауо V сіге^пеі Яизі. Не 
сІеІіЬегагеІу е^иа^е5 Киз’ у^ісЬ "Киззіа'’. (р. хххі) 

ТЬіз аізо Ьоісіз Ггие £ог гЬе ггапзіагог А. Е. МоогЬоизе, у^Ьо £о 11 о\у 8 сЬе тіз 1 еас 1 іп§ 
Киззі£іе <1 сгапзіаііоп, сЬиз ас 1 с 1 іп§ со сЬе соп£изіоп аЬоиг гЬе Кієу Киз’ Зсасе. 

КіеЬег’з соп£изіоп апсі тізіпгегргсгагіоп о£ Ргезпіакоу’з сопсіизіоп сиїтіпагез іп сЬе 
зсасетепс: "Не рессеіуесі а сіупатіс геІагіопзЬір Ьегуееп гЬе гЬгее сіізгіпсг Ьиг іпгег- 
соппесгесі роїкісаі апсі сиігигаї сепСегз о£ гЬе Еазгегп Зіауз, Яезгіпесі го Ье ишге(1 
іпго ап а11-Киз$іап згаге.” Уег іп гЬе уегу пехг зепгепсе Ье сопсіпиез: “Іп гЬе зоигЬ, 
Ье (Ргезпіакоу) а§гее<1 уігЬ гЬе Нкгаіпіап Ьізгогіапз, гЬе Моп^оі іпуазіоп Ьасі пог 
сотріегеїу зу^зрг аугау гЬе оИ сикиге.” 

\ 7 ігЬ гЬіз сопігасііспо іп асіієсііо, Ргоіеззог КіеЬег ітрозез ироп Ргезпіакоу 
Ьіз оуп ісіеа о£ “Киззіа іпсііуізіЬіє,” зіпсе іп гЬе гехг ігзе 1 £ гЬеге із погЬіп§ Го зиррогГ 
гЬе Есіігог’з іпгегргегагіоп. РегЬарз, £ог гЬе заке о£ Ргезпіакоу’з геригагіоп апсі зсЬоІаг- 
зЬір, іг ті^Ьг Ьауе Ьееп Ьеггег іі гЬе “Есіігог’з Іпггосіисгіоп” Ьаг пог Ьееп іпсіисіесі іп 
гЬіз уогк аг а 11 . 

ТЬе таіп уаіие о£ ТЬе Рогтаііоп о/ іЬе Огеаі Киззіап 8ше (огі§іпа11у риЬІізЬесІ 

іп 1918) Ііез іп гЬе ПЄУ/ арргоасЬ го ехр1аіпіп§ гЬе гізе о£ гЬе Мизсоуіге Згаге апсі 

Киззіап аигосгасу. Ргезпіакоу, іпйиепсесі Ьу гЬе “^и^іс1іса1 зсЬооГ’ о£ V. 1. 5ег§еіеуісЬ> 
сІезсгіЬез гЬе ^ґОУгЬ о£ гЬе рґіпсеїу аигЬогігу а^аіпзг гЬе еІаЬогагесІ іпуезгі^агіоп 

о£ гЬе зосіаі огсіег о£ гЬе регіосі. Іп Ьіз уогк, огі^іпаїїу ассергесі аз а сіосгогаї сііззегга- 
гіоп, Ргезпіакоу геіесгз 5. М. Зоіоуєу’з гЬеогу о£ гЬе сІеуеЬртепг о£ ап исіеі сіотаіп, 
аз УЄІ1 аз гЬе ЗІауорЬіІе “оЬзЬсЬіпа гЬеогу,” апсі V. О. КІіисЬеузку’з “гоупз гЬеогу” 
(Козгоу апсі гЬеп Мозсоу Ьеіп^ гЬе писіеиз о£ гЬе £огтагіоп о£ гЬе Мизсоуіге 5гаге). 
Іпзгеасі, Ргезпіакоу рготогесі, апсі зо £аг Ьезг еІаЬогагесІ апсі зирроггесі уігЬ а уеаІгЬ 
о£ зоигсез апсі сіоситепгз, гЬе Ьегесіігату «іотаіпз, уЬісЬ іагег оп -сі'ізіпге^гагесі іпго 
а питЬег о£ тіпог уогскіпа ргіпсіраіігіез, апсіерепсіепг о£ еасЬ огЬег. \С^ігЬ гЬе раззіп^ 
о£ гітс, гЬе ргіпсез’ роуег тоуесі £гот гЬе зосіо-ссопотіс агеа іпго гЬаг о£ 

“регзопаї ргіпсеїу іитісіісаі роуег.” То а уегу ехгепзіуе сіе^гее гЬіз уогк сіеаіз ехасгіу 
уігЬ гЬе ргосезз о£ сІесНпе о£ исіеі сіотаіп апсі гЬе гізс о£ гЬе Стеаг Ргіпсе’з аигосгасу, 
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>уЬісЬ \!У'а5 іурісаі £ог сЬе Ьізїогу о£ Ми5соуу-Ки55Іа ііі сопггахс го гЬе Гогтег Кієу 
К из’, туЬеге зисЬ а зісиасіоп туаз поі ргеуаіепс, іпсіисііпд а11 геггісогіез ’^У’ЬісЬ а£і:ег 
гЬе соПарзе о£ Кієу Киз’ раззесі ш ЬіїЬиапіа-РоІапсІ. 

Непсе, апсі іп ассогсі угігЬ НгизЬеузку, Ргезпіакоу зеез іЬе зосіо-есопотіс сопгіпиісу 
£гот гЬе гіте о£ Кієу 5саі:е іпіо їЬе ЗеуетеепгЬ сепсигу опіу оп гЬе геггісогіез йпЬаЬіге<1 
Ьу Іікгаіпііапз. Оп г^Кіз тозс зі^пійсапг азресі о£ Еазгегп Зіау Ьізіогу Зоіоуєу аз туєП 
аз КІіисНеузку аге іп а^геетепї угіїЬ Ргезпіакоу. 

Ргезпіакоу зшптагігез іп сопсіизіоп: “ТЬе гег.гіїогу о£ їЬе Мизсоуіїе зїаге \уа$ 
сгеасесі Ьу а тег^іп^ о£ сЬе Мозсо'їу уоІсЬіпа апсі їЬе ^гапсі ргіпсіраіігу о£ Уіаісіітіг. 
ТЬе £ипЬег ргосезз о£ ипіНсасіоп сате аЬоис пог аз а гезик о£ а ^агЬегіп^ іо^еїЬег 
о£ Іапсіз, Ьиг Ьу а ^асЬегіп^ о£ ро•VVе^... гЬе сопсепггагіоп о£ роу^ег іп іЬе Ьапсіз о£ 
сЬе Мизсоуке зоуегеі^п угаз асЬіеуесІ аз а гезик о£ сЬе соПарзе о£ сЬе апсіет ргіпсеїу 
Іауг іп £ауог о£ гЬе ргіпсіріе о£ Ьегесіігагу ашосгасу.” 

ТЬе ауаіІа'ЬіІісу о£ Ргезпіакоу’з туогк іп Еп§1ізЬ із аізо ап ітроггапї єуєш £ог 
икгаіпіап Ьізшгіо^гарЬу, £ог Ье сІізап^иізЬез Ьестуееп гЬе сіеуеіортепсз іп гЬе КогсЬ 
апсі ЗоигЬ, гЬиз £огсіп 5 ''^езіегп Ьізсогіапз о£ Еазсегп Еигоре ш геехатіпе іЬе ргезепс 
зїасе о£ оиг гезеагсЬ апсі сопсіизіопз апсі, £іпа11у, іо зсисіу тоге сіозеїу іЬе зсЬоІагІу 
сопшЬиііопз о£ М. НгизЬеузку го гЬе Ьізсогу о£ Еазіегп Зіауз. 

ВіерЬап М. Ногак, 

Еазіегп іИіпоіз ІІпіуегзігу 


БегЬіі М а 2 1 а к Ь апсі УазуГ 5 її а к г а і, Оп гЬе Сигтет 8ішаЬіоп іп 
іЬе иктаіпе, Есіігесі Ьу Реіег Роискпу]. Іпггосіисхіоп Ьу МісЬаеІ М. 
ЬигЬег. Апп АгЬог: ТЬе ІТпіуегзку о£ Місії^ап Ргезз, 1970. ххіу, 220 рр. 
$ 8.95. 

\0^ігЬ гЬе ^готу’іп^, аІЬек 'Ьеіагеїсі, зсЬоІагІу сопсегп тґЬ їЬе пагіопаїігу ^ие5^іоп 
іп сЬе Іі. З.'З. К.., їЬе арреагапсе о£ ап Еп^ІізЬ ссі'іпоп о£ ЗегЬіі Ма2ІакЬ апсі УазуР 
ЗЬакЬгаі'з О о кЬг^уІі із а тозг угеїсоте ас1(1іі:іоп го гЬіз ітрогсапг Ееісі. ТЬіз туогк, 
туґкіеп Ьу їуго ІІкгаіпііап соттипізсз- с1'игіп§ їЬе сигЬиІепг (Іауз о£ 1918 £гот а зек 
ітрозгсі ехіїе іп Загагоу, Іесі со їЬе ехриЬіоп о£ кз аигЬоігз £гот іЬе гап'кз о£ їЬе 
БоІзЬеуік рагсу о£ Іікгаіпе. Зіпсе іЬеп сЬеіг патез Ьауе Ьееп гетоуесі £гот а11 окісіаі 
зоигсез. 

ТЬе сепггаї гЬете із гЬе ^иезгіоп о£ ІІкгаіпіап іпсіерепсіепсе £гот Киззіа. \7ііЬ 
Ьігіп§ тук апсі іппаге роїігісаі аситеп, гЬс аиїЬогз апаїузе гЬе геуоіисіоп іп Іікгаіпе 
апсі геасЬ а зегіез о£ соига^еоиз, і£ пої епгігеїу зигргізіп^, содсіизіопз. ТЬеу Ье^п Ьу 
аггаскіп^ гЬе сопсерс о£ “опе апсі іпііуізіЬІе” Киззіап зїаїе, зСіИ зегіоизіу зирроггесі Ьу 
зоте ВоЬЬеуік ^гоирз. ТЬе тозг іттесііасе гаг^еї із їЬе ВоІзЬеуік “Кагегупозіауіап” 
£асшоп, туЬісіі пог опіу ггіе'сі го сіепу іЬе ехізгепсе о£ Іікгаіпе аз а зерагаге папоп, Ьиї 
ЄУЄП зои0;Ьг го раггкіоп к тукЬ іЬе сгеаїіоп о£ гЬе сЬітегісаІ “Вопеїз-Кгуууі КіЬ 
(Кгіуоі Ко^) КериЬІіс”. Ас1Ьегіп§ го гЬе ісіеак о£ пасіопаї соттипізт апсі ап іп- 
^ерепсіепі; Зоуісі: Іікгаіпе, МагІакЬ апсі ЗЬакЬгаі уієту туіїЬ аіагт Еепіп’з сопсерг 
о£ "аззігпііаііоп о£ гЬе ргоіегагіаг” апі'сі іїз ахіотаїіс “^гіпУІіп^ сіотуп о£ пагіопз”. ТЬеу 
гі^ЬгІу регсеіуе гЬас Еепіп’з окісіаі роїісу о£ “зек-сіегегтіпасіоп” сіісі пог арріу іо 
Іікгаіпе апсі гЬаг сЬе зіо^ап туаз изесі опіу го “пеисгаїіге” гЬс ВоІзЬеуікз £гот гЬе 
ггасіігіопаї паїіопаї апга^опізт. Непсе гЬеу сіо поі ЬезіґаСе їо асісігезз сЬегпзеІуез 
го Еепіп Ьітзек іп огсіег го иг^е Ьіт ш соте іо ^гірз туігЬ гЬе “туЬігє сготу” о£ іЬе 
ВоІзЬеУІк рго^гат — сЬе іззие о£ Іікгаіпіап аиїопоту. ТЬе аигЬогз с1е£епс1 сЬіз сіетапсі 
тукЬ гЬе зсіриіагіоп гЬас іп ІДкгаіпе гЬе таїп сопсегп із сЬе пасіопаї гаїЬег гЬап гЬе 
сіазз 5їги§5Іе, зіпсе їЬе ггасікіопаї орргеззогз о£ їЬе Іікгаіпіап таззез Ьауе аітуауз 
Ьесп Киззіап ог ги55І£іес1 еіетепгз. МагІакЬ апсі ЗЬакЬгаі аізо сіізтізз сЬе ргеуаіепі 
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ісіеа іЬас ипіоп туііЬ Кхіззіа "^аз іп&репзаіЬІе і£ іЬе геуоіиііоп іп Тікгаіпе тт’еге іо Ье 
5иссе$8£и1. Іпзсеасі, іЬеу зи^^езі іЬяі зіпсе їЬе ВоІзЬеуікз ге^аґсіесі їЬе Тікгаїтіап паїигаї 
гезоигсез уііаі і;о ґЬе зиссезз о£ іКе Кшзіап геуоіигіоп, іЬеу зЬоиІсІ іп иігп аііаА 
Ки'38Іа 10 Тікгаіпе. 

Тіпііке то$ї о£ їЬек ВоІзЬеуік соипіеграпз, іЬе ашЬоггз ігеаг іЬе ІТктаітап Сепгтаї 
Касіа '^у’ііЬ сопзІсІегаЬІе зутрагЬу. ТЬе геїагіуеіу тіИ ггеагтепг о£ гЬіз еп}апі: іеггіЬІе 
згетз £гот гЬеіг Ье1іе£ гЬаг сіезріге кз тапу зЬопсотіп^з гЬе Сепгга;! Касіа епіоуесі 
т^ісіе 5 иррогг іп Тікгаіпе апсі Лаі: ісз сіетапсіз апсі сіесіатаїіопз ассигасеїу гейессесі 
(Ье таіп Ііпез о£ (Ье Тікгаіпіап геуо1и(іопагу тоуетеїК. ТЬш, тгЬіІе (Ье аи'(Ьог5 Ьєіієує 
(Ь е Яайа іпа(іуег(еп(1у “Ь1ип<Іегес1” іп(о і(8 Ье1а(е<1 йесіагагіап о£ іпйерепсіепсе, Ьу 
І(8 є1£ (Ьіз асиіоп угаз еп(.гге1у 1о§іса1. ТЬеге£оге, йезрке (Ьеіг Ье1ііе£ гЬа( а сіове 
соппес(1оп Ьегугееп Тікгаіпе апсі Киззіа угоиМ Ье іп гЬе £игиге ггшгиаііу Ьепейсіаі, 
(Ье аи(Ьог 5 аізо сіесіате гЬаг "і( із по( опіу (Ье Ьізюгісаі гі^Ьг Ьис аізо гЬе ЬЬюгісаІ 
песе5$і(у апсі с1и(у о£ (Ье Тікгаіпіап туогкег апсі реазап( (о Ье а па(іопа'1І5( апсі 
а сЬаиуіпІ5( а( (Ье ргезеїк (іте”. 

ТЬіз у^оґк, ■(Ьеге£оге, із еззептзіаііу а роїетісаі (геа(І5е, Ьи( ^исі^іп^ £гот зоте 
гесеп( 'уугі(іп§з о£ ВгіиЬа, СЬогпоуіІ апсі о(Ьег Тікгаішап сііззісіеш іп(е11ис(иаІ5, тапу 
о£ і(8 сопсіизііопз аге 5(і11 уаіі^ (осіау. Ве 5 рі(е (Ье (гарріп^з о£ іі(з Магхіз( отіетапоп, 
і( зиігргізіїп^іу зиссее'сі'з іп рге5еп(іп2 ап ассига(е апсі Ьаіапсесі апаїузіз о£ (Ье еуеп(5 
іп \уЬісЬ 1(5 аигЬогз \уеге ассіуе раг(ісірап(5. 

Оис (О і(5 роїетісаі па(иге, (Ье (ех( із по( аіугауз 5тоо(Ь. ТЬе ехсе11еп( по(Є5 
ргоуісіесі Ьу (Ье ес1і(ог, азісіе £гот рге5еп(іп5 а угеакЬ о£ іп£огта(юп, аге аізо уегу 
Ье1р£и1 іп і11итіпа(іп§ (Ье геасіег оп зоте о£ (Ье 1іп§иіз(іс пиапсез апсі Ьі(ш§ рипз 
угЬісЬ о(Ьег-суІ5е аге І 08 ( іп (Ье (гап8Іа(іоп. І( і$ ип£ог(ипа(е, Ьоу^єуєг, (Ьа( (Ье соттопіу 
ассерсесі изе о£ (Ье аг(іс1е “(Ье” іп соп]ипс(іоп \уі(Ь (Ье пате “икгаіпе” із ас1ор(ес1 
(Ьгои§іЬои( (Ье (ехс туЬіІе (Ьіз ті§Ь( Ьауе Ьееп сіетапсіесі Ьу (Ье риЬІізЬег, і( зегуез 
по изе£и1 £ипс(іоп азісіе £гот а(СгіЬи(іп 5 а ргоуіпсіаі 5(а(и5 (о Тікгаіпе. 

Аіехапсіег Зусіогепко, 
1іпіуегзі(у о£ іИіпоіз 


ґесіегаїізте еі пайот. Ьез рге$$Є5 сіє кипіуєгзіте сій ОпеЬес. Моп(геа1 
1971. р. 290. 

Відповідальний редактор цього видання Роман Сербин, викорисгговую- 
чи догідну коньюнктуру канадської дійсности, вийшов з цінною ініціяти- 
вою видання присвяченого різним с^зедератмвним системам. Завдяки цьо¬ 
му вийшов прецікавий том праць. 

Збірник складається з твох частин: І) теоретичної, в якій Андре Бер- 
нар обговорює питання федералізму в багатонаціональних країнах (стор. 
11—35), Жак Лазюр — федералізм у світлі соціологічної теорії функціо¬ 
налізму <стор. 37—55), а Кльод Корбо — питання соціялізму і федераліз¬ 
му в XIX стол. порівнюючи трьох утопістів Сен-Оімона, Прудона і Баку- 
ніна. Він віказав на те, як їх теорії розходяться з практичним застосу¬ 
ванням федералізму в соціялістичних країнах. 

У другій частині різні учені обговорюють федерацію на практрщі, а) на 
Заході: в канадській провінції Квебек і в Швайцарії, б) в комуніїзованих 
країнах: в СВСР, Югославії й Чехословаччрші та в) в новостворених краї¬ 
нах: в Малайзійській Федерації, Ніґерії, Конґо-Кіншасі та в Камеруні. 

У короткій передмові Р. Сербин з’ясував завдання збірника та вказав 
на користі ознайомлення з різними аспектами федералізму (стор. 7—8). 
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Українського читача найбільше цікавить відділ б) Другого розділу — 
федералізм на практиці в комунізованих країнах. 

У широкозакроеній статті Р. Сербрін (стор. 147—177) показує, наскільки 
Ленін краще ніж Маркс розумів вагу і силу національно-визвольних ру¬ 
хів і використав їх при творенні СССР, а опісля в традиції російського 
імперіялізму силою і терором) придусив усі неросійські нації. Сталін погли¬ 
бив це поневолення і поклав основи під загальну русифікацію, що по¬ 
винна була б довести до створення однорідної російської держави. До цієї 
«цілі» ще далеко, а з писань Дзюби, Кандиби та іншргх бачішо, що націо¬ 
нальне питання в радянській федеративній системі нерозв’язане (стор. 
168—170). Остаточний висновок Р. Сербина такггй: «За фед ера лі стичною 
фасадою компартія зберігає свою силу і єдність, покликаючись на марк¬ 
сизм і послуговуючись гаслами Леніна про «демократичний централізм» 
і про «диктатуру пролетаріяту» (стор. 177). 

Необґрунтоване враження робить стаття М. Младеновіча, який без, нія¬ 
кого історрічного тла почршає свій огляд 1918 р., коли постала Юґославія: 
він має нахил ідеалізувати реакційні відносини, які в тій країні панува¬ 
ли між двома світовими війнами. Неознайомлений читач може незрозуміти 
звідкіля взялися глибокі розходження і спори, які король Александер 
хотів придушити в 1929 р. розв’язанням парляменту і скасуванням консти¬ 
туції, «в надії заспокоїти політрічні зрушення і втихомирити збуджені 
пристрасті» (стор. 181). З таким підходом і висновки автора про теперішні 
намагання шляхом задоволення національних та етнічних потреб збе¬ 
регти зовнішню єдність Югославії, не знаходять його розуміння і спів¬ 
чуття. 

Методологічно правильніше підійшов до теми чехословацького федера¬ 
лізму Жак Левек (стор. 195—212). Він подав історрічний фон і розглянув 
питання федерації за т. зв. першої й другої республіки, з’ясував форми 
теперішньої федерації та втручення СССР. На жаль розвідка трохи за¬ 
коротка і тому є деякі пропуски. 

В історрічній частині правильно вказано, що до 1918 р. між чехами й 
словаками не було розходжень, однак не вказано на роль Моравії, яка 
мала з Чехією свої давні порахунки, хоч про це чеські історики воліють 
мовчати. Ворожнеча між Чехією і Моравією існувала з феодальних часів 
і виявлялася яскраво аж до брггви на Білій горі (1620), яку моравани на 
своєму крилі виграли, але чехи з мадярами програли. 

Ж. Левек згадує, що перша ЧСР федерації не знала. Тут на місці було 
б згадати, що в чехословацькій конституції ясно було зазначено, що Під- 
карпаття повинне протягом 90 днів отримати автономію. Ці закони кон¬ 
ституції зрівчали діти в пжолі і за 1920-их і 30-их років. Щойно восени 
1938 р. створено федерацію під тиском подій. 

Висновки з трьох обговорюваних нами статтей напрошуються самі: 
централізаторські уряди в Празі й Беоґраді прріскорили диференціяцію 
і упадок цих країн (1939—40). СССР величезним напруженням сил і кри¬ 
вавим терором стримує відосередні сили, звичайно лише до певного часу. 
Комуністичні ЧССР і Юґославія побачили, що одною силою тут нічого 
не вдієш і навчившися з помилок історії пішли на далекойдучу федера¬ 
цію, якої боїться Москва. А все ж таки чесне шукання федеративіних на¬ 
чал, мабуть, в остаточному рахунку врятує ЧССР і Югославію, а неба¬ 
жання Москви чогось навчитися з історії, — знищрггь СССР, хоч цей упадок 
буде кривавий і болючий для всіх народів, а може, і для цілого світу. 


М. Антонович 
Монтреаль, Канада. 
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Любомрф Винар, Михайло Грушевський і Наукове Товариство ім, 
Тараса Шевченка 1892 — 1930. Мюнхен: Українське Історичне То¬ 
вариство. В-в'о «Дніпрова Хвиля», 1970, 110 стор. + З таблиці 
з ілюїстраціями. $ 3.50. 


Ініціятор й організатор Українського Історичного Товариства висвіт¬ 
лює іпрацю Михайла Грушевського в львівському НТ1П до 1897 р., відтак 
його головування в НТШ в 1897—1913 рр. та зв’язки нашого чільного 
історика з НТШ у 1920-их роках. У додатку залучені: записка І^ушев- 
ського з 14 грудня 1897 р. про наукову діяльність РІТНІ в 1896—97 рр., 
лист Грушевського до Евгена Чикаленка з серпня 1913 р. про Загальні 
Збори НТШ, привіти НТШ з нЕігоди ювілею Грушевського в 1926 р., та 
вступне слово Грушевського про галицько-українські взаємини в «Укра¬ 
їні» з 1928 р. 

Організаційна схожість автора та Грушевського, правда в інших умо- 
винах, опонукала автора бездоганно рюзглянути діяльність батька сього¬ 
часної української історіографії. Тому цю студію можна лише в дрібни¬ 
цях справити чи доповнити. 

Стипендист з Угорщини, згодом кустос Угорського Національного Му¬ 
зею в Будапешті, назривався Гіядор Стрипський (не «Стррійський», можли¬ 
во, що це є друкарська помилка, стор. 15). Відомий галрщький політик 
і педагог Олексендер Барвінський не був доктором (стор. 17); доктором 
медрщини був його син Олександер. 

У згадці, що Грушевськрій до 1914 року зредаґуваїв сто двадцять томів 
Записок НТШ <тт. 5—116) слід справити на томи 5—98 і 101—116, бо тт. 
99—^100 були призначені для бібліографії попередник томів, але в 1930 р. 
названо цими числами збірники на пошану проф. д-ра Кирила Студинсь- 
кого (стор. 20). Згаданий, як співробітнрік Записок НТШ Евген Барвінсь¬ 
кий, кузин наших Барвінських і д-ра Евгена Олеснрщького, спольщився 
і його вргреклися наші Барвінські, а НТШ не містило його поміж дій- 
онріми членами. 

Дро невдоволення Грушевського в НТШ, оповідав авторові цих ряд¬ 
ків, директор Бібліотеки НТШ Іван Кррівецький, що завідував цею бібліо¬ 
текою після відправи Михайла Павлика. Грушевський хотів втягнути 
Кревецького до Виділу НТШ, але Кревецький відмовився, на що йому 
сказав Грушевський, що це буде його «непростимий гріх». Погодився бу¬ 
ти членом Виділу молодий бібліотекар д-р Іван Джиджора. Кревецький 
оповідав, що Грушевський хотів тільки притакування йому на засідан¬ 
нях Ввділу; коли він пропонував якусь стипендію для студента, то зви¬ 
чайно радник Ясеницький запитував, чрі не в двоє побільшити цю сти¬ 
пендію. Проте я вважаю, що Грушевський знав кому приділити стипендію. 

Автор праці зупиняється над брошурою Ст. Томашівського «Дроф. Гру¬ 
шевський і наша політика». Вона була анонсована у львівському «Ділі» 
в 1915—'16 рр. Примірник брошури був і в бібліотеці НТШ в часі моєї 
праці в цій бібліотеці (1927—33 рр.) навіть в дублетах. Добре було б опу¬ 
блікувати «донос Томашівського на Грушевського до австрійського уряду 
в 1914 р.», бо мені Кревецький говорив, що Томашівський заперечував 
москвофільство Грушевського. Кревецький засуджував поворот Грушев¬ 
ського, як колишнього голови українського незалежного уряду на Україну 
під советською окупацією. Автор цих рядків переглядав в архіві Бібліо¬ 
теки НТШ копії листів Грушевського до українських евангелицьких дія¬ 
чів в Америці; в одному з цих листів писав істориіс, що він не знає, що 
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ЙОГО там чекає, коли довідався, що закуплені в нього советськими вилсан- 
никами примірнріки — «Історії української літератури» були знищені, але 
туга за рідним краєм перемогла страх перед окупантом. 

Л. Винар докладно обговорює зв’язки Грушевського з НТШ в 1920-их 
роках, по його повороті в Україну, зокрема коментуючи співпрацю укра¬ 
їнських вчених, членів НТШ, з Грушевським. Як початкуточий історик 
і працівник Бібліотеки НТШ, автор цих рядків зібрав бібліографію укра¬ 
їнознавства поза межами СССР в 1928 р. і вона була надрукована в двох 
книжках «України» з 1929 р. Автор зібрав також бібліографію за першу 
половину 1929 р. й вислав Ґрушевському, але вона вже не була надруко¬ 
вана. Тільки огляд польського видавництва «Всхуд» кн. 1—4, ред. Преми- 
славом Домбковським, появрфвся в останній книжці (43) «України» з 1930 р. 
Останню листівку від Іфушевського одержав я в грудні 1930 р. 

Треба в основному підкреслити, що праця автора опрацьована на осно¬ 
ві численних історичних джерел і літератури. 

Ник, Андрусяк 
Акрон, ЗДА. 


Крайове Господарське Товариство «Сільський Господар» у Льво¬ 
ві 1899 — 1944. Ред. Колегія. Павло Дубрівніш, редактор. Нью- 
Йорк, Українська Вільна Академія Наук у США, 1970. 600 стор. 

Ще в 1964 р. появилась заходами Товариства Української Кооперації 
об’ємиста праця опроф. Іллі Витановича «Історія українського кооператив¬ 
ного руху». Автор її, один з найкращих знавців Історії української коопе¬ 
рації, подав авторитетні й науково опрацьовані підсумки історії коопера¬ 
тивного руху на тлі загального тооподарського розвитку українських зе¬ 
мель. Збірник «Сільський Господар» має зовсім інший характер. Це в 
першу чергу колективна праця біля 60 авторів, переважно колишніх 
працівників цієї заслуженої української кооперативної установи. Біль¬ 
шість статтей — це тоаиини досить нерівної вартости, написані з вєлржим 
пієтизмом, хоч не завжди з належною ерудицією. 

Мабуть найцікавішими є матеріали, що обговорюють діяльність низо¬ 
вих клітин Сільського Господаря. Деякі з них досить дбайливо опрацьо¬ 
вані, подають маловідомі деталі співзгчасників даних подій, і в загальному 
читаються досить цікаво. До цієї категорії можна зарахувати статті О. 
Барана і Б. Соболти (Бережани), Ст. Кушея (Борщів), М. Каплистого 
(Дрогобич і ЖоЕква) та ін. Деякий фактичний матеріял подають також 
статті І. Калршовича (З'олочів) та Д. Дубрівного (Калуш). На жаль у 
збірнику майже немає синтетичних статтей, які обговорювали б з пев¬ 
ної перспективи та з потрібною документацією многогранну діяльність 
Сільського Господаря на тлі заггільного кооператршного розівитку в Гали¬ 
чині, чи хоча б навіть діяльність Централі Сільського Господаря у Львові. 
У цьому відношенні, мабуть, найслабша стаття М. Каплистого «Умови 
життя і праці українського хлібороба на західньоукраїнських землях». 
На цю тему існує досить багата література, її автор не використав і його 
власні спостереження мають дуже мало спільного з наведеною тематикою. 
Не багато краща стаття А. Романенка «Крайове Госп. Товариство Сільсь- 
крій Господар у Львові 1899—1939». Історична розповідь Романенка нерів¬ 
на, статистичні дані подані в надто сирому вигляді, а більшість поданих 
інформацій 'ВСІМ зацікавленим добре відома. 
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Вже краща стаття Л. Бачинського про діяльність Сільського Господа¬ 
ря в часі другої світової війни з Централею в Ярославі та дві статті Я. 
Зайшлого «Обласне Товариство Сільський Господар у Кракові і Люблині 
1941—44» та «Крайове Господарське Товариство Сільський Господар у 
Львові під окупацією німців, 1941—1944». Деякий фактичний матеріял 
приносять статті М. Боїровського про видавничу діяльність Сільського Го¬ 
сподаря в рр. 1399—.1944 та сільсько-господарське шкільництво на захід- 
ньо-українських землях. На жаль, досить обширна стаття цього ж автора 
«Матеріяли до бібліографії господарської літератури виданої в Галичині, 
на Волині, та Закарпаттю в 1778—1944 рр.» не написана фахово і іне подає 
навіть і половини існуючої літератури на цю тему. У збірнику чомусь не 
використано багатої і з історичного боку дуже вартісної літератури про 
Сільський Господар, яка появилась в Галичині. На увазі маємо численні 
статті у таких добре відомих журналах, як наприклад, «Кооперативна 
Республіка» чи навіть у «Господарсько-Кооперативному Часописі», органі 
РСУК. Не подано також і першоджерел, хоч би частини збережених на 
еміїфації матеріялів звітного характеру, тощо. 

У висліді збірник має досить випадковий характер, і на нашу думку, 
вимагав би більш дбайливого редакційного оформлення. У вступних зав- 
вагах редакційної колеґії читаємо, мовляв «ці спомини будуть джерелом 
для наступних поколінь і дослідників наших змагань в аґрикультурному 
та економічному відродженні західньо-українських земель». Цієї шля¬ 
хетної мети не будемо оспорювати. Сподіваємось тільки, що видання цього 
збірника — це тільки перший .крок у цьому напрямі. 

Богдан Винар 
Денвер, ЗДА. 


Юрий М. О'В с Я нн и к о в, Ново-Девичий Л 07 іастьірь^ Москва 1968. 

Видавництво «Искуство» видало працю Ю. Овсянникова про історію 
Ново-Дівочого манастиря з 64-ма бездоганними ілюстраціями, виконаними 
Ю. Нескверновим. Резюме в англійській, німецькій та французькій мовах 
вказують на те, що направду по-мистецькому і люксусово видана книж¬ 
ка призначена не тільки для читачів у Совєтському Союзі, але теж і за¬ 
кордоном. 

Книжка так своєю формою як і опрацюванням робить гарне вражіння, 
але автор поробив цілий ряд поважних історичних похрібок. 

Хоч такі російські учені як Шахматов, Греков, Тіхоміров, Рибаков та 
інші ясно розрізняють поняття «Русь» і «Росія», Овсянніков пише, що 
київські князі, св. Борис і Гліб — це «прославленньїе князья русские», 
(стор. 35). 

Але ж Овсянніков напевно знає, що Святослав Окаяннрій пррпсгізав 
убити Бориса і Гліба в 1015 р., то як вони, срши великого київського кня¬ 
зя, Володимира Велрікого, могли бути «русскими» князями, коли росій¬ 
ської держави як такої тоді ще не було (перша згадка про Москву є в 
1147 р.). 

На цій же самій сторінці автор між іншим пршіе, що «через Юрия 
Долгоруї^ого сьіна Андрея Боголюбского, московские князья считали себя 
наследниками великокняжеского престола — Владрімирского и Киевского». 
Перш за все, Юрій Долгорукий (помер 1157) не був сином Андрея Бого- 
любського (помер 1175), але навпаки. Якось трохи дивно виглядає, коли 
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«наслідник великокняжого київського престола» нищить і грабує Київ 
(1169). Виглядає, що Андрій Боголюбський не уважав Київ своєю столицею, 
а радше ворожим містом. 

Окрім тенденційного інтерпретування історичних понять, Оасянніков 
допустився й інших менших неточностей. І так, у передмові автор пише, 
що «русские войска под водительством Минина и Пожарского разгроми- 
ли полки польського гетьмана Ходасевича», що очеврідна річ не відповідає 
правді, бо такого польського гетьмана ніколи не було. Щоправда, Пожар- 
ський розбрив військо литовського гетьмана Хо'дкевича. 

Як відомо, великий московський князь, Василь ПІ Іванович, 1505—1033, 
збудував Ново-Дівичий манастир в 1524 р. у Москві. Автор пише, що 
«стреліщьі вооруженньїе прпцалями и пушками» стерегли манастир (стор. 
7), що теж не відповідає правді, бо «стрільців» зоорганізував Іван Грізний 
значно пізніше <(1550). 

Бориса Годунова не обрано царем у Ново-Дівочому манастирі, як це 
твердить Овсянніков (стор. 9), ібож його обрав Земський Собор на Кремлі 
(17 лютого 1598 р.). Щоправда, Борис Годунов, будучи у своєї сестри Ірини, 
останньої жінки Івана І^ізного, що у 1584 вступила до Ново-Дівочого ма- 
настиря, дав 21 лютого 1598 р. свою згоду на те, щоб стати царем. 

З черги Овсянніков пише, що цар Петро І післав свою першу жінку, 
Євдокію Лопухіну в 1689 р. спочатку до Покровського манастиря, а опісля 
казав перевести її до в’язнищі у Шлісельбургу (стор. 13). На ділі, Петро І 
одружився з Евдокією Лопухиною в 1689 р., а післав її до Покровського 
манстиря щойно дев’ять років пізніше (23 вересня 1698 р.). З Докровсь- 
кого манастиря до шлісельбзфзької кріпості перевела Лопухіну друга жін¬ 
ка Петра І, Катерина І, по його смерті (28 січня 1725 р.). 

Поза тими похибками, праця написана цікаво, а бездоганно виконані 
скечі й фотокопії ілюструють цінні історичні пам’ятки того часу, де між 
іншими поміщена фотокопія образу київських князів, св. Бориса і Гліба. 

Теодор Мацьків 
Ппіуегзіїу о£ Акгоп, ПЗА. 


Українська книга. Журнал бібліографії і книгознавства. Вихо¬ 
дить щотримісяці. Редагує колегія. Видає В-во «Київ». Філядель- 
фія, 1971. Рік І, ч, І, січень-березень 1971. $ 3.00. 

Б сучасну пору, крім принагідних регіональних бюлетенів та неперіо¬ 
дичних збірників «Державна бібліографія на Україні» (Книжкова палата 
УРСР), українська бібліографічна наука ще не спромоглася на видання 
поважного наукового журналу у цій ділянці. Б Україні цей факт можна 
тільки пояснити існуючими політичними обставинами, бо бібліографічна 
наука в УРСР поставлена на досить високому рівні, але українські автори 
мусять друкувати свої праці у всесоюзних виданнях. Як відомо, в 30-их рр. 
зліквідовано цілий ряд поважних бібліографічних та книгознавчих періо- 
диків і їх чомусь не відновлено по СЬОГОІДНІШНІЙ день, хоч це частково 
зроблено в інших ділянках, як, наприклад, історія, економіка, освіта і вихо¬ 
вання, право та ін. Мусимо сказати, що квартальний «Бібліологічні Бісті» 
(1923—^30), орган Українського науково-дослідчого інституту книгознав¬ 
ства за редакцією Юри Меженка належав до найкращих журналів цього 
типу і не мав багато конкурентів у країнах Зах. Европи, у СІЛА, чи навіть 
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зрештою В самому ОССР. Це саме можна сказати про «Труди» цього ж 
Інституту, «Журнал бібліотекарства і бібліографії» (1927—ЗО), іцо був 
органом Всенародної Бібліотеки України при Українській Академії Наук 
та ряд інших журналів та збірників, перелік яких тут зайняв би багато 
місця. Українська бібліографічна наука має дуже поважні традиції і на¬ 
віть в Галичині, з рамеїни бібліографічної комісії НТШ, пояівл5ївся в 1937 р. 
добре редагований місячник «Українська книга», за редакцією Овгена 
Юліяна Пеленського. Деякі спроби видавання книгознавчих журналів були 
зроблені і в час першої еміграції, зокрема в Чехословаччині. 

Таким чином появу першого числа квартальника «Українська книга» 
слід би привітати з різних причин. Як знаємо, окремі спроби відновити 
книгознавчі і бібліографічні видання на еміграції після другої світової 
війни на жаль покищо не увінчались належним успіхом. На увазі маємо 
такі видання, як, наприклад, «Українські бібліологічні вісті» (УВАН, ч. І, 
1948), досить нещасливі спроби Т-ва Українських Бібліотекарів у СІЛА з 
виданням «Бюлетеню», чи навіть приватне видання Василя Луціва «Укра¬ 
їнська нова книга» (всього два числа у 1968 р.). З другого боку, в сучас¬ 
ну пору серед української еміграції є біля 50 професійних бібліотекарів і, 
очевидно, питання документації е незвичайно важливою справою для 
успішного розвитку будь-якої наукової ділянки. 

Новий журнал фірмує Американський і Канадський Відділи НТШ, 
Тнво Українських Бібліотекарів і Т-во Українських Книголюбів. Складу 
редакційної колегії у першому числі журналу чомусь не подано, натомість 
у передмові редакції і видавництва читаємо, що журнал «має бути фахо¬ 
вим журналом бібліографії і книгознавства із завданням пропагувати 
українську книжку, публікувати різного роду українську 1 українознавчу 
бібліографію, статті з ділянки українського книгознавства й історії укра¬ 
їнської книги й друку, особливо на еміграції, відомості про українські бі¬ 
бліотеки та збірки україніки, а також рецензії й огляди нових книжок, 
що являються «а емізрації як і відгуки на деякі, варті уваги, вітчиз¬ 
няні видання». З наведеного бачимо, що редакція має великі пляни і вар¬ 
то при цій нагоді ще додати, що журнал «нав’язує якоюсь мірою до жур¬ 
налу, що виходіш під цією ж назвою у Львові і Кракові». Писати рецензію 
на перше число журналу досить незручна справа, бо звичайно для належ¬ 
ного розвитку періодрічного видання слід більше часу, відповідної фінан¬ 
сової піддержки, поширення круга співробітників тощо. У даному випадку 
одначе, на нашу думку, треба зробити виняток бо професійний рівень того 
першого числа робить таке пригноблююче вражіння, що хочеться одверто 
сказати — кому потрібний і з якою метою розпочато видавання цього 
журналу? Мабуть, не варто забирати багато місця на сторінках «Українсь¬ 
кого Історика» і писати про те, як за останні десятиліття роззршулась бі¬ 
бліографічна наука. Ці речі відомі всім зацікавленим, але чомусь не ці¬ 
кавлять редакцію цього нового журналу. Більшість поміщених матеріялів 
не мають нічого спільного з завданнями, що їх собі поставила редакція, і 
декілька конкретних прикладів підтвердять наші невеселі висновки. Жур¬ 
нал івідкриваеться досить просторою статтею Б. Романенчука «Описова бі¬ 
бліографія» і вже сама назва статті не має нічого спільного з її змістом. 
Як це відомо кожному студентові бібліотечної школи, термін «описова бі¬ 
бліографія» (в англійській мові «сіезсгірііуе ЬіЬИодгарЬу») є окремою галу¬ 
ззю бібліографічної теорії, яка вивчає текстові варіянти стародруків та 
архівного матеріялу і ґенетично є до деякої міри зблрокена до методичних 
засобів для вивчення історичних першоджерел. Про що пише автор цієї 
статті? Б статті знаходимо ряд аматорських «інструкцій» як робити бібліо¬ 
графічні записи книжок, а автор ще і обіцяє подати подібні інструкції 
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ДЛЯ бібліоірафічного опису періодики у наступному числі... І знову ж чи¬ 
тач міт би оподіватись, що автор принаименше знайомий з досить просто¬ 
рою літературою цього предмету, чи хоч би з загальними принцршами си¬ 
стематичної бібліографії, що як відомо, займається нормативними прави¬ 
лами опису окремих категорій друкованих матеріялів. Подаючи різні про¬ 
позиції, шан. автор навіть договорився до того, що мовляв «американська 
бібліографія подає на перше місце видання, а потім назву видавництва, 
а нам видається практичніше і логічніше наперед записати назву видав¬ 
ництва або видавця, а потім місце». Подібні «поради» подається також 
і для інших елементів у бібліографічних записах (див., наприклад, назва 
серії та її порядкове число!) і мабуть із скромности Романенчук додає, що 
все те «не є новим винаходом, а тільки спробою упорядкувати дуже різ¬ 
номанітну бібліографічну техніку». Читаючи таке у фаховому журналі 
бібліографії і книгознавства, читача може тільїш розболітися голова, а 
автора статті можемо запевнити, що «бібліографічна техніка» дуже добре 
впорядкована, треба тільки дещо на ту тему прочитати. До речі, уживаючи 
термінології п. Романенчука, не все в порядку з тією нещасною «бібліо¬ 
графічною технікою» і на сторінках «Української книгі^. Це відноситься 
в першій мірі до другої статті цього ж автора «Бібліографія української 
художньої літератури й літературознавства за 25 років на| еміґрації у віль¬ 
ному світі, 1945—1970», яка частинно друкувалась вже раніше на сторінках 
«Гомону України». З бібліографічного боку ці до деякої міри цінні мате¬ 
рія ли прямо неграмотні і автор згаданих вгорі «теоретичних інструкцій» 
навіть не знає, що у бібліографії подається спочатку прізвище автора, 
а на другому місці ім’я, у всіх випадках слід подавати місце видання, зо¬ 
крема коли воно всім добре відоме (див. бібліографічний опис відомої 
антології «Координати»), як і також у найбільш елементарних бібліогра¬ 
фічних довідниках авичайно є певна систематичність у подаванні сторі¬ 
нок для монографічних праць, а не як це робить автор, подаючи їх для 
мабуть відомих йому позицій та пропускаючи їх в інших... Стільки про 
«інструкції» бібліографічного опису та їх висліди на сторінках журналу. 

В журналі крім трьох статтей поміщено ще «хроніку» з досить хаотич¬ 
ними, а нерідко й невірними інформаціями, переважно про приятелів чи 
знайомих автора. Є ще декілька рецензій, переважно на літератзгрні твори. 
Нічого про численні нові бібліографії, чи навіть нову професійну літера¬ 
туру, про що, як відомо, досить систематрічно інфоримувала «Українська 
книга» у Львоіві. Сподіваємось, що з черговим числом зміст і рівень цього 
квартальника поліпшиться. Не зробивши цього, редакція цього журналу 
не повинна нав’язувати до традиції львівського видання, а бібліографіч¬ 
ній комісії НТШ варто ці справи основно передумати. Компромїтувати 
українську бібліоірафічну науку не має жодної потреби. 

Богдан Винар 


Ьеу Е. О о Ь г і а п 5 к у, І/.5.А. агкі іЬе Зоуіеі МуіЬ, ТЬе Веуіп-Айаіг 
Со., ОМ СгеепугісЬ, Сопп., 1971, $ 6.50. 

Книжка проф. Добрянського є чисто публіцистичним твором. Вона на¬ 
писана зі штандпункту українського американця і голови УККА, якого 
погляди на американсько-російські відносини є досить вірним віддзерка¬ 
ленням політичної плятформи тієї організації. 

Основною ціллю книжки є переконати читача, що СССР і Росія це два 
різні поняття, що СССР це в дійсності продовження російської імперії. 
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а росамська ^імпераялістична експансія е смертельною загрозою для Аме^ 
рики. Основною ціллю закордонної політики Америки супроти СССР по¬ 
винен бути розвал; імперії, і для цієї цілі треба перш за все підтримувати 
поневолені нації і робити все, що їхню боротьбу за свободу посилює, а 
імперію послаблює. 

Книжка переважно написана цікаво і це треба завдячувати не тільки 
стилеві автора, але й чисельним цитатам, які нераз е доволі влучні. 

Відчувається теж цілковитий брак почуття меншевартости і перебор- 
ІЩ0НОЇ обережности, що їх так часто зустрічається серед людей українсь¬ 
кого походження. Дроф. Добрянський ставить справи так, як їх ставлять 
українські публіцисти в українських газетах, російські в російських, і 
американські в американських. За те, звичайно, будуть його критику¬ 
вати, мовляв, українські справи можна ставити виразно тільки серед укра¬ 
їнців. Серед чужинців треба їх ставити в дуже невиразний, а зокрема, в 
проблематичний спосіб, інакше вас назвуть екстремістом і тоді наша пра¬ 
ця принесе більше шкоди, ніж користи. 

Книжка має теж декілька недотягнень. Аргументація є місцями хао¬ 
тична. Тому, що в передмові автор нікому за допомогу у написанні книж¬ 
ки не дякує, треба припускати, що він з ніякої основної критики не ско- 
ристав. А це шкода. 

Є теж цілрій ряд переборщень, які, звичайно, тільки послаблюють 
основний -аргумент. Читач нераз набирає враження, що в Америці майже 
ніхто нічого про ОССР не знає, а так воно не є. Автор не все завважує, 
що коли різні люди мають на проблему СССР різні погляди, то причи¬ 
ною того є неконечно брак знання про СССР. Чемберлен знав Німеччину 
і націонал-соціялістрічний режим досить добре, а попри те поварив, що з 
Німеччиною можна договоритись. 

Другою причиною того, що Америка замало підтримує національні 
рухи в СССР є, на думку автора, наївна віра, що Росія в дійсності такою 
загрозою для А^мерики не є. Хоч багато людей може і не усвідомлює за¬ 
грози зі сторони російської імперії, та це напевно не відноситься до всіх 
тих, що мають вплив на закордонну політику Америки. Цілий ряд людей 
є цілком свідомі того всього, про що проф. Добрянський пише, та попимо 
того вони приходять до цілком інших заключень. Два найбільш основні 
аргументи в тому аспекті є: 1) СССР треба затримати для рівноваги сил 
у світі (приміром, для противаги Крггаєві) і 2) зміну в СССР можуть до¬ 
сягнути тільки росіяни, а не поневолені нації, і тому надто виразна під¬ 
тримка поневолених націй може тільки бути перешкодою в еволюції в 
тому напрямі. На жаль тих аргументів, що були в різних періодах часу, 
основою американської закордонної політики, автор достаточно під ува¬ 
гу не бере. 

Врешті треба сказати, що полемічний стиль книжки є місцями занадто 
гострий. Нераз читач набирає -враження, немов би автор трактував -своїх 
противників не як людей з іншою думкою, а як школярів з першої кляси 
всел юдної школи. 

Помимо тих недотягнень, автор ставляє цікаво і гостро проблему СССР 
і людина, що її прочитає, напевно буде змушена пррізадуматись над тими 
сіправами. 

М. Мельник 
Кепс Зїаїе ІІпіуегзіїу. 




Бібліографічні нотатки 


М. А. Литвиненко, Джерела історії України XVIII ст. Харків: В-фо 
Х арківського університету, 1970. 204 стор. 

Драця М. Лргшиненка — це перша спроба советснких українських істори¬ 
ків створити джерелознавчу працю з історії України XVIII ст. Автор 
в першу чергу аналізує джерела соціяльно-економічного розвитку Ліво- 
ебрежної Слобідської України. В короткому вступі подано в хронологіч¬ 
ному порядку історіографічнрій рюоівиток джерелознавства в Україні. В 
першому розділі знаходимо акти державного управління (законодатні акти, 
пам’ятники українського права, матеріали Законодавчої Комісії 1767, до¬ 
кументи центральних і місцевих установ). В другому розділі обговорю¬ 
ється ревізії та описи (генеральне слідство про маєтності, Румянцевський 
опис, описи намісництв, картографічні та інші матеріали). Кінцевий роз¬ 
діл містить аналізу мемуарної і історичної літератури). Щоденник Якова 
Маркевича, «Діяріюш» М. Ханенка, «Щоденник» Петра Апостола, праці 
Цетра Симоновського, О. Рігельмана і інші. Якщо відкинути часте покли¬ 
кання автора на Леніна,^ Маркса і Енгельса, які не мають жадного відно¬ 
шення до джерелознавчого дослідження автора, а також його марксів- 
ська інтерпретація провідної верстви в Україні в ХУПІ ст. — тоді треба 
признати, що це є вдала спроба врівчення тогочасних джерел. Ми погод¬ 
жуємося з автором, що «розробка джерелознавства історії України ве¬ 
деться ще не достатньо», а також, що в історіографії «не знайшли ви¬ 
світлення більшість джерел періоду феодалізму» (стор. 5). Праця видана 
на дешевому газетному папері і як звичайно це практикується в україн¬ 
ських совєтських історичшіх виданнях, не має покажчика імен. 

Л. В. 


Дмитро Дорошенко, Мог спогади про недавне-минуле (1914 — 1920). Дру¬ 
ге видання. Мюнхен: Українське видавнрщтво, 1969. 542 стор. 

Перевидання спогадів визначного історріка Дмитра Дорошенка з подя¬ 
кою сприймуть українські історики і ширші кола громадськости. Перше 
видання цих спогадів було надруковане в видавнрщтві «Червона Калина» 
в чотирьох окремих частинах в 1923 році. Нове видання під технічним 
оглядом видано надзвичайно охайно, а також долучено показник імен. 
Шкода, що коротка стаття С. Нагая про Дорошенка і його наукову твор¬ 
чість (стор. 523—525) н еподає просторішого обговорення історичних праць 
Д. Дорошенка, одного з передовріх українських істориків. «Спогади» До¬ 
рошенка є важливим джерелом при врівченні доби Української Революції. 

Л. В. 


А. Драґ ан. Український Народний Союз в минулому і сучасному (1894 — 
1964). Нью-Йорк: В-во. УНС «Свобода», без дати, 159 стор. 

Нарис редактора «Свободи» А. Драґана про розвиток Українського На¬ 
родного Союзу є ціннрім для вивчення громадського життя української 
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СПІЛЬНОТИ В СІЛА. УНС є найоильнішою україиською братською організа¬ 
цією аз Амеррщі, а тешу має значний вплив на різні сектори українського 
громадського життя. Праця написана популярним стилем і містить чи¬ 
сленні рідкісні фотографії поодиноких діячів і гуртового життя українсь¬ 
кої Америки. З бібліографічного боку поважним недотягненням є те, 
що не подано року видання цього цікавого нарису. Також немає покаж¬ 
чика прізвищ, а це доволі зменшує довідкову вагу цього видання. Треба 
зазначити, що ця сама праця по5івилася рівночасно в англійській мові. 
Треба вірити, що другі українські братські союзи в ЗСА також видадуть 
просторііші нариси про їхню діяльність. 

Р. д. 


Аіаіп Пе$госЬе8, ТЬе икгаіпіап РгоЬІет апсі 5утоп Реііига, СЬіса^о: икгаіпіап 
Ке5еагсЬ апсі Іп£огтагіоп Іп§гігиге, 1970. 108 рр. 

В десятьох розділах автор представив діяльність Симона Петлюри. Пра¬ 
ця писана приступним стилем для ширшого круга читачів. Якщо взяти 
до уваги, що в англійській мові дуже мало знаходимо матеріялів про Го¬ 
ловного Отамана — тоді видання Українського Публіцистично-Наукового 
Інституту сповнить своє завдання. В перших трьох розділах автор дас 
короткий вступ до української історії, в наступних насвітлює життя і го¬ 
ловно політичну діяльність Симона Петлюри. В останніх трьох розділах 
обговорюється вбивство Петлюри і судовий процес Шварцбарда. Автор 
в деяких частинах своєї праці користувався історичною літературою і сте¬ 
нографічними записами з процесу Шварцбарта. Зокрема цікаві свідчен¬ 
ня жида Е. Добковського, який подібно, як інші свідки твердили, що «ані 
Петлюра, ані Вишшченко, ані інші визначні члени українського уряду 
не були причетні до погромів». Думаємо, що ця праця інформативного ха¬ 
рактеру, причиниться до розвіяння ЛЄҐ 0 НДИ «антисимізму Петлюри». Треба 
подбати, щоб в наступному виданні був включений покажчик прізвищ. 
Видавці ніде не зазначили, що перше видання цього нарису появилося 
у французькій мові в 1962 році. 

Р. д. 


Цость Густистий, «Про бзфжуазно-націоіналістичні перекручення у до¬ 
слідженнях етногенезу українського народу». Народна Творчість та Етно¬ 
графія, ч. 1. 1971, стор. 41—51. 

Кость Густистий, соБєтський історик і етнограф, вирішив «розправи¬ 
тися» з «буржуазними» істориками в короткій статті, присвяченій етно¬ 
генезі українського народу. В основному він в партійно-публіцистичний 
спосіб нападає на М. Грушевського і його схему, Я. Пастернака і М. Чу¬ 
батого. Замість критрічної аналізи досліджень вищезгаданих істориків, 
Густистий, як це дуже часто зустрічається в працях совєтських утсраїнсь- 
ких істориків, оперує фразами, дуже часто запозиченими з партійного ко- 
мзгністичного лексикону («дикунсько-націоналістичне твердження», «шлях 
зрадника бат.ківщини», тощо). 

Якщо ідеться про наукову аргументацію — автор виказався доволі сла¬ 
бим полемістом. Аргументи про «угро-фінський» елемент в ранній історії 
москалів, автор уважає «расистськими». Мабуть забув, що історик-марсист 
М. Докровський твердив, що «ів російських жилах пливе 80°/о фінської 
крОіВи» (Історик-Марксист, т. 18—19, 1930, стор. ЗО). Даремно аівтор покли- 
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кується на Преснякова. Як відомо, Пресняков спершу визнав схему Ґру- 
шевського і звертав увагу істориків, що навіть в працях російських істо¬ 
риків думки Грушевського знаходять підтвердження. Автор оспорює дум¬ 
ки М. Чубатого про відмінність характерів і психіки українців і росіян, 
уважаючи їх за «антинаукові тези» (стор. 49). Він намагається доказати, 
що совєтські учені «цілком спростовують націоналістичну схему М. Гру¬ 
шевського», а також «фальшиві» дані в працях Пастернака, Чубатого та 
інших. На нашу думку, це «спростовання» можна лише знайти в їхніх 
оолітично-пропаГандистсьїких працях, в яких немає об’єктивної і спокій¬ 
ної аналізи праць Грушевського та інших. Вже пора навчитися совєтським 
українським історикам, що лайка це не науковий арґзгмент. Доброю ілю¬ 
страцією «правди» Густистого є його твердження, що Чубатий «втік з гіт¬ 
лерівцями 'З України, а потім опинився в США» (стор. 47). Як відомо проф. 
Чубатий прибув до США в серпні 1939 року і під час другої світової війни 
не бз^ в Україні. 

Л. В. 


В. О. Г о л о б у ц ь к и й, Економічна історія Української РСР. Дожовтне¬ 
вий період. Київ, В-во «Вища Школа», 1970. 299 стор. 

,Праця відомого українського історика — це високошкільний підруч¬ 
ник, один з небагатьох, що появився на цю тему в Україні. Хронологічні 
рамки праці та розподіл матеріялу відзеркалює існуючі умови для укра¬ 
їнської історіографії, а оскільки це тільки підручник — то автор виправ¬ 
дано таки досить скупий з відсилками до відповідної літератури цього 
предмету. Бправді, при кінці праці, наведено бібліографію «важливіших 
праць», тобто праць, які сьогодні советська цензура толерує. Всього 60 
сторінок присвітчуе автор економічній історії до XV ст., в цьому на добу 
Київської Руси припадає трохи більше, ніж десять сторінок. Цйкавіпгі розц 
діли праці автора про економічний розвиток України після «возз’єднання 
з Росією», зокрема непогано опрацьовані розділи про першу половину 
ХГХ ст., та 60—90 рр. XIX ст. Досить розчаровують розділи V і VI (друга 
пол. XVII і поч. XVIII ст., тим більше, що' автор добре знайомий з мате- 
ріялом. На жаль, в сучасних умовах, навіть про козацькі універсали пи¬ 
сати не можна, зокрема якщо ця тема не завіжщи укладається у потрібні 
рямці всіх тих «користей», що їх принесла Росія Україні, ліквідуючи геть¬ 
манщину, а разом з тим і будь-яку автономію для господарського розвит¬ 
ку українських земель. Очевидно, справа підручників на Україні — пи¬ 
тання незвичайно важливе. Думаємо одначе, що може було б краще, щоб 
такий підручник написав би хтось інший. 

Б. В. 


Есі^у'агсі Оапіеі С 1 а г к е, ТгауеЬ іо КиввіЛу Тагіагу ап(1 Тигкеу. Кету- Уогк: Агпо 
Рге58 & ТЬе Уогк Тіте$, 1970. 612 рр. (гергіт есініоп) $ 20.75. 

Перше видання подорожних записок Едварда Даніеля Клярка, англій¬ 
ського мандрівника, появилося в Лондоні в 1811 році. Для українського 
оісторика це видання надзвичайно цінне. Кларк подортжував по Росії, а 
також відвідав Свобожашцину, Кубань, Крим. Він залишив цінні запис¬ 
ки і описи українців, докладно зобразив побут українських чорномор¬ 
ських козаків і подав деякі записки про тодішні звичаї українського на- 
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роду. Зокрема цінне порівняння Кларка українців з москалями. Кларк по¬ 
дав таку характеристику українського населення: 

шег £геияиепі: сагауапз о£ їЬе Ма1о-Ки88Іап8, с1і££ег ако^егЬег £гот гЬе 
іпЬаЬкап8 о£ їЬе ге8і: о£ Ки88Іа. ТЬеіг £еагиге8 аге гЬо8е о£ Роїопехе, ог Со55аск5. ТЬеу 
аге а тисЬ тоге поЬІе гасе, апсі 8Г0игег апсі Ьеггег 1оокіп§; реоріе гЬап гЬе Киззіапз, 
апсі зирегіог го гЬет іп суєту їЬіп§; їЬаі сап ехак опе зеї о£ теп аЬоус апоіЬег, ТЬеу 
аге сіеапег, тоге іпііизігіоиз, тоге Ьопезї, тоге ^епегоиз, тоге роїке, тоге соига^еоиз, 
тоге ЬозркаЬІе, тоге їгиіу ріоиз, апсі, о£ соигзе 1е88 зирегзпгіоиз** (р. 170). 

Порівнюючи козаків з росіянами Кларк писав: “ТЬе Соззаск із, £ог гЬе тозг 
рагг, сіеап Іп Ьіз регзоп, ЬопоигаЬІе, уаііат, о£гсп ^сИ ш£огтс(1, апсі роззсззсз, '«■кЬ 
Ьіз 1о£гіпєз5 о£ зоиі, а уегу поЬІе зіаїиге. ТЬе Киззіап із §епега11у £ікЬу, ипргіпсіріесі, 
сІазіагсИу, аіугауз і^погапї, апсі гагеїу с1і§пі£іес1 Ьу апу еіеуайоп о£ тіпсі ог Ьосіу*' 
(р. 284). 

Багато описів присвячено українському побутові і звичаям. Якщо б 
європейські та амерріканські історики були краще ознайомленні зі свід¬ 
ченнями подорожників в Україні і Росії в XVII і ХУПІ ст. відносзно різ¬ 
ниці між українцями і росіянами, тоді напевно мали б кращий і більш 
об’єктивний погляд на історію Східньої Бвропи, а зокрема не утотожню- 
вали б цих двох окремих народів. 

Нове видання книжки Кларка зроблено без жодних змін, а також без 
відповідного бібліографічного апарату. Шкода, що видавці не подбали про 
покажчик прізвищ, а також не додано короткої статті про Кларка, про¬ 
фесора кембріджсь'кого університету. 

Л. Винар. 


Ьезгек РосІЬогескі, 2арого$ка. ''Уусіапіе II. '^агзгау^а: „Кзі^гка і ’^іесіга”, 
1970. 305 рр. 10 2.1 

Подгорецкі, автор нарисів про Яна Собєського (1964), Стефана Чарнець- 
кото (1966), Гетьмана Стан. Конецьпольського (1969) та інших історичних 
праць, в популярному нарисі намагається висвітлити розвиток і діяль¬ 
ність українського козацтва від XVI до XVПI ет. Він подібно, як Збіґнеф 
Вуйцік («Дзіке поля в оґню»), репрезентує сучасний польський, комуніс¬ 
тичний погляд на розвиток козаччини. Автор доволі упрощуе інтерпрета¬ 
цію М. Грушевського, якому протиставляє погляди Голобуцького на розви¬ 
ток козаччини (стор. 21—22). Беручи до уваги, що це є хронологічна роз¬ 
повідь про українських козаків, а не наукове дослідження, в праці зу¬ 
стрічаємо багато упрощень, помилкових інтерпретацій і чимало фактич¬ 
них помилок. До помилкових тверджень треба віднести думки автора про 
побудову Запорізької Січі кн. Дм. Вишневецьким на Монастирському 
острові (1562), про гетьманство Підкови (стор. 39), дальше він легалізує ле- 
ґенду Ст. Баторого, як організатора запорозького козацтва (стор. 132— 
133), упрощуе державнотворчу ролю Б. Хмельницького і І. Мазепи. Су¬ 
часна польська історіографія прийняла в основному тези щодо укра¬ 
їнської козаччини, совєтської історіографії з малими відхилами. В основ¬ 
ному узгляднюється і наголошується визиск козаків польськими шлях¬ 
тичами і також виразніше подається ролю Росії в ліквідації Запорозької 
Січі і української козаччини. Польські історики також закидають Гру- 
шевськоіму та іншим українським несоветським історикам «ідеалізацію 
козаччини». Свої узагальнення, одначе, вони джерельно не доїводять. 


Р. Д-к. 
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МісЬаеІ Нги$Ьеу$ку, А НівШу о/ икгаіпе. Есііїесі Ьу О. Ргесіегікзеп. Рге- 
£асе Ьу Сеог^е Уегпасізку. Натсіеп, Сопи.: АгсЬоп Воокз, 1970. 629 рр. 

Друге видання популярної Історії України М. Грушевського можна ли¬ 
ше привітати. Перше англомовне видання появилося з 1941 році з Дру¬ 
карні Єлського Університету. Перший наклад вже давно розійшовся — 
тому видавництво «Анчор букс», за згодою першого видавця, перевидало 
цю корисну книжку. Треба зазначити, що її видано без жадних змін. Як 
(ВІДОМО, перше видання англомовної історії Грушевського зустрілося з 
(Прихильними і неґативними відгуками американської наукової критики. 
В рецензіях Карповича, Окерпана, Кертіса підкреслювано непопуляр¬ 
ність схеми Грушевського, а також застереження щодо його історичної 
термінології. Російські історики і їхні американські вихованці не могли 
погодитися, що Київська Русь являється інтегральною частішою українсь¬ 
кої історії. Цікаво, що в передмові до першого видаьгая, лро(і>. Юрій Вер- 
надський дав позитивну оцінку історичній спадщині Грушевського і та¬ 
кож уживав терміну «стара Русь-Україна» та відмічував, що вже в XII 
ст. позначуеться відрубність української мови (стор. IX). Інші історики, 
як В. Чемберлен, Д. Сімпсон справедливо підкреслювали об’єктивність 
Грушевського у вивченні Східньо-Европейської історії, в наступному ви¬ 
данні треба історію Грушевського відповідно доповнити під оглядом бі¬ 
бліографічним, а доданий останній розділ д-ром Л. Мішіугою в основному 
переробити. Також можна історію України допровадити до наших часів. 
Це видання рекомендуємо університетським і публічним бібліотекам, а та¬ 
кож всім хто цікавиться історією України. Перевидання праці Грушевсь¬ 
кого наочно св!Ідчить, що його погляди здобувають чимраз більше при¬ 
хильників серед наукових американських кругів. 

Л. В-р. 


Михайло Лозинський, Галичина в рр. 1918 — 1920. Нью-Йорк: В-во 
Червона Калина, 1970. 228 стор. (передрук). 

Передрук праці д-ра Михайла Лозинського, визначного політичного 
діяча, правника і журналіста, слід лише привітати. Перше видання цієї 
праці появилося в 1922 році з рамені Українського Соціологічного Інсти¬ 
туту. в другому виданні знаходимо коротку передмову ред. Івана Кедрина, 
який дає коротку оцінку цієї праці. На нашу думку, видавнича діяльність 
•«Червоної Калини» заслуговує на підтримку ширших кіл українського 
громадянства. В майбутніх передруках слід було б додати коротке резю¬ 
ме праці англійською мовою, а також покажчик прізвищ і місцевостей. 

р. д. 


\7а5у1 Н а 1 і с Ь, Окгатіапв Іп іке 1]пііесІ Зшев. Кету- Уогк: Агпо Рге55 апсі ТЬе Nе'VV 
Уогк Тіте5, 1970. 174 рр. $ 7.50 (Кергіпі:). 

Одинокою обширнішою англомовною студією присвяченою історії укра¬ 
їнців у СІЛА є недавно перевидана праця проф. Василя Галича. Перше 
видання появилося накладом «Чікаґського університетського видавництва» в 
1937 р. Автор на основі джерел і багатої літератури, дає короткий огляд 
українського життя в Амеріщі починаючи від XIX століття. Численні ста¬ 
тистичні таблиці подають інформації про поселення українців у СІЛА. 
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У зв’язку з пожвавленням дослідів окремих етнічних груп в Америці, 
монографію Галича перевидано у відповідний час. Тут треба підкреслити, 
що дотепер іне маємо повної історії Українців у США, допровадженої до 
наших часів. 

Р. Д-к. 


ПІ55ЄГШІОП оп Рго^ге55 іп Зіауіс ап(і Еаи Еигореап Зшсііез, ^^^а$Ьіп§1:оп, В. С.: 
Зіауіс ВіЬ1іо§гарЬіс ап<і Воситепіаиоп Сепїег, 1971. 38 рр. 

Дотепер бібліографічна контроля дисертацій в підготові^ присвячешіх 
славістрщі і східньо-европейським проблемам, була занедбана. Тому пер¬ 
шу спробу реєстрації цих дисертацій треба привітати. Директор Славіс¬ 
тичного Бібліографічного і Документаційного Центру, Алекс Баєр в ко¬ 
роткій передмові подає дані про цю компіляцію. Список охоплює амери¬ 
канські, канадські, західньо-німецькі університети, а також Віденський 
університет, на яких докторанти опрацьовують свої праці з різних діля¬ 
нок. Всіх дисертацій в проґресі начислюємо біля 500. З українських ди¬ 
сертацій вичислено такі: Джон Бассараб, «Інтерпретація Переяславського 
Договору з 1654 р.» (СІЛА), Олександер Сидоренко «Київська Академія, 
1686—1І709» (США), Донна Ботт «Совєтська національна політріка щодо 
України: 1953 дотепер» (США), «Совєтська українська ідентичність» (США), 
Іван Мигуль, Павло Маґосці «Проблеми підкарпатської Рутенії, 1819—38» 
(США), Роман Сольчаник, «Комуністична партія Західньої України в 
Польщі, 1919—1938» (США), Доллі Ферґусон, «Поетична проза Миколи 
Хвильового» (Канада), Богдан Медвідський, «Мова у новелях В. Стефа- 
ника» (Канада). В європейських дисертаціях не подано прізвище докто¬ 
ранта. З нріх вичислено: «Німеччина і українське питання від кінця пер¬ 
шої Світової Війни до середини двадцятих років» (Нім.), «Національний 
підпільний рух в Західній Україні під час Другої Світової Війни», «Образ 
Росії і слов’ян ів німецьких енциклопедіях 19 і початку 20 століття». Як 
бачимо значна частина докторантів працює над докторськими працями з 
українознавчою тематикою. У списку не узгляднено українознавчих ди¬ 
сертацій з Гарвардського університету, а також з мюнхенського Україн¬ 
ського Вільного Університету. Треба сподіватися, що наступний випуск 
цього потрібного довідника «дисертацій в проґресі» охопить всі важливіші 
унівеїрситети в США, Каьіаді, Евіропі і інших частинах світу. 

І. Д-няк. 


СЬе\у, А 11 е п Р. Ап Аііаз о/ Кн5$іап Ні$Ьогу: Еіе-уеп СепіРіГІев о/ СЬап^іп^ Вог(Іег$. 
Кеу. е(і. N 0 ^^ Науеп, Сопп., Уаіе ІІпіуегзігу Ргезз, 1970 (с. 1967). 114 р. зрігаІЬоипсІ. 
$ 4.95 ра. 

Еззепїіаііу, гЬІ5 із а гергіпг о£ гЬе 1967 есіігіоп сотаіпіп^ гЬгее пєу^ тарз сіеріспп^ 
уе^еіагіоп, сіітаге апсі геїіеі хопез, аз у^еіі аз ап аррепсііх о£ пате сЬап^ез о£ 
зеїесгесі сігіез апсі гоу^пз. Ассогс1іп§ го гЬе рге£асе, "гЬе тарз іп гЬіз агіаз сіерісг, 
§епега11у іп сЬгопоІо^ісаІ огсіег, гЬе ітроггапі: сЬап^ез іп Киззіа’з Ьоипсіагіез апсі 
роззеззіопз £гот гііе £огтагіоп о£ іЬе етЬгуопіс згаге о£ Кіеуап Низ (зіс) іп іЬе піпгЬ 
сепшгу го гЬе тозі гесепг геуізіопз гезикіп^ £гот гЬе Зесопсі '^огИ '^аг... Мегеїу 
аз а таггег о£ сопуепіепсе, гЬе гегт ’Киззіа’ Ьаз Ьееп аррііесі Ьеге го а11 агеаз ипсіег 
гЬе роїігісаі СОПГГОІ о£ гЬе сепггаї ^оуетіпепі, у^ЬесЬег к Ье Кіеуап Киз, Мизсоуу, гЬе 
Гзагізі: Етріге, ог гЬе Зоуіеі Спіоп-” ^/е ргоЬаЬІу зЬоиІсІ згор гі^Ьї Ьеге Ьесаизе к із 
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оЬуіоиз гЬас гЬе аигЬог апетргз їо ргезепг а зітрІіПесі уєгзіоп о£ ап Ьізгогісаі аїіаз, 
і^погіп^ ітроггапї Ьізїогісаі гегтшо1о§у, е. гЬе гегт £ог Кіеуап зїаге І5 "Киз”, пої 
‘‘Ки$5Іа'*, апсі ЬІ5 Ьгіе£ соттепгз го іпсііуісіиаі тарз Ьагсіїу (іі££ег £гот а Ьасіїу 
ргерагесі агіаз £ог Ьі§1і зсЬооІ изе. КеуегсЬеІезз, £ог гЬе сигіоиз, іг ті^Ьг Ье іпїегезїіп^ 
го ІІПСІ оиг угЬаї гуре о£ зоигсез ^еге изесі £ог гЬіз сотріїаїіоп. ТЬеу аге Іізгесі іп їЬе 
іпггосіисгіоп — а їогаї о£ геп, атоп§ гЬет а угеїі-кпоугп, £оиг-уо1ите угогк оп Киззіап 
Ьізгогу Ьу Уегпасізку (ассиаііу, к із а £іуЄ“УОІите ^огк, гЬе £і£гЬ уоіите, ТЬе Тзагсіот 
о/ Мовсот 1547’^1682, риЬІізЬесІ іп їуго раггз, із пог Іізгесі); Тке ЗоVІеі Сео^гаркісаі 
Епсусіоре^іа (а^аіп Іізїесі аз а £оиг“УОІите угогк, іпзїеасі о£ £іує), Ьис пос гЬе тисЬ 
тоге сотргеЬепзіуе Зоуіеі Нівіогісаі Епсусіоресііа (1959—69, іп рго^гезз, 12 уоіитез 
риЬІізЬесІ); опе о£ гЬе тоге рориіаг у^огкз о£ гЬе Зоуієї Ьізгогіап Сгекоу, еїс. Виї 
гЬеге із пої а ЗІПРІЄ Зоуіес Ьізїогісаі агіаз, пос го тепііоп Асіатз’ Ап Аііав о/ Кнввіап 
апсі Еаві Еигореап Нівіогу (Ргае^ег, 1967),'^ЬісЬ туаз аізо ргерагесі £ог "рориіаг соп- 
зитргіоп,” Ьис Ьаз а тоге Ьаіапсесі Ггеаїтепї апсі £еугег гуро§гарЬіса1 еггогз. Рог 
а11 ргасгісаі ригрозез, ії із а угопЬІезз \уогк, апсі сегїаіпіу ^іИ Ье тізіеасііп^, езресіаііу 
£ог а Ье^іппіп^ згисіепг о£ Киззіап Ьізгогу. Ап асіуапсесі зіисіепі зЬоиІсІ кпоту Ьепег. 

В. Ж 


Хроніка 

УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
{подав Любомир Винар) 


Конференція УІТ в Денвері 

25 —21 березня 1971 року в 
Деявері відбувся річний з’їзд 
Американської Асоціяції для По¬ 
ширення Слов’янських Студій (АА- 
АСС) в якій взяло участь понад 20 
членів УІТ. На форумі річного з’ї¬ 
зду АААСС відбулася перша кон¬ 
ференція УІТ присвячена станові 
українознавчих студій СІЛА і Ка¬ 
наді. Треба підкреслити, що це бу¬ 
ла взагалі перша конференція ук¬ 
раїнського наукового товариства на 
форумі Американської Асоціяції. 
Члени УІТ також взяли участь в 
програмі Асоціяції. В четвер 25 бе¬ 
резня відбулася конференція-панель 
Комітету для Студій Національно¬ 
стей у СССР і Східній Европі, якою 
проводив голова цього Комітету 
проф. Степан Горак. Одну з основ¬ 
них доповідей виголосив проф. Лю¬ 
бомир Винар н. т. «Українсько-Ро¬ 


сійська конфронтація в історіогра¬ 
фії», в якій ґрунтовно насзвітлено ро¬ 
сійську і українську схеми історії 
Східньої Европи» і їхній вплив на 
європейську і американську історі¬ 
ографію. 

В суботу 27 березня відбулася 
окрема сесія присвячена питанню 
клясифікації і каталогізації неро¬ 
сійських, східньо-європейських пу¬ 
блікацій, на якій основну доповідь 
виголосив мґр. Василь Верига, а 
співдоповідачем був д-р Андрій 
Турчин. В доповідях наглядно ви¬ 
казано дискримінаційні практики 
Конгресової Бібліотеки відносно ка¬ 
талогізації українських, білорусь¬ 
ких і інших публікацій. 

Конференція УІТ відбулася в двох 
сесіях в четвер і суботу. Нею іпро- 
водив проф. Богдан Винар, органі¬ 
затор цієї конференції. Доповідали 
професори: Богдан Боцюрків, Ми¬ 
хайло Пап, Степан Горак, Любо- 
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мир Винар, Данило Струк, Дми-іро 
Струк, Дмитро Штогрин, Д. Тучах, 
Є. Петрівський і мґр. О. Сидоренко. 
Доповідачі докладно розглянули 
стан українознавчих студій на ка¬ 
надських і американських універси¬ 
тетах, наукову діяльність УІТ, УВАН 
і НТШ, бібліотечні фонди україні¬ 
ки і питання дальшого розвитку 
українознавчих дослідів. Частину 
матеріялів Конференції друкуємо в 
цьому числі «Українськоіго Істори¬ 
ка». 

На окрему згадку заслуговує 
дбайливо підготовлена виставка ук¬ 
раїнознавчих видань, яку відвідали 
численні учасники з’їзду. Публіка¬ 
ції УІТ, НТШ, УВАН, УВУ, УКУ, 
публікації, що появилися в амери¬ 
канських, канадійських, європейсь¬ 
ких видавництвах і в совєтській 
Україні наглядно документували 
розвиток українознавства. За успі¬ 
шне переведення конференції, ула¬ 
штування виставки належиться 
щира подяка проф. Б. Винареві і 
тим членам денверської клітини 
УІТ, що йому допомагали. 

Доповіді на конференції записала 
на магнітофонну стрічку пані Марія 
Галун Блок і передала її на збере¬ 
ження в Архіві УІТ. 


Члени УІТ — учасники Денверсь¬ 
кої Конференції 

Лев Биковський, Богдан Боцюр- 
ків, Богдан Винар, Василь Верига, 
Любомир Винар, Марія Галун Блок, 
Ігор Ґавдяк, Ігор Каменецький, 
Стефан Горак, Михайло Пап, Ігор 
Шанковський, Ростислав Кузьітч, 
Кирило Левченко, Євген Петрівсь¬ 
кий, Дмитро Штогрин, Андрій Тур¬ 
чин, Олександер Сидоренко, М. Па¬ 
лій, Василь Тучак, Віктор Врінич, 
Т. Кропивянський, Еолодиміир Ду¬ 
шник. 

Нові члени 

Цей список включає звичайних 
членів і членів-прихильників УІТ. 


Проф. д-р Юрій Ґерич (Канада), 
проф. д-р Ігор Шанковський (З'СА), 
проф. д-р Богдан Будурович (Кана¬ 
да), д-р І. Менцінський (Австралія), 
інж. 3. Кохановський (ЗСА), п, Па¬ 
вло Казанівський (Канада), д-р Ан¬ 
дрій Бойкович (ЗСА), д-р Василь 
Наконечний (ЗСА), інж. Олександер 
Ковальчук (ЗСА), мґр. Степан Во- 
ляник (ЗСА),. о. монсеніор М. Хари- 
на (ЗСА), інж. Андрій Сольчаник 
(ЗСА), п. В. Дармохвал (ЗСА), п. 
Мирон Сурмач (ЗСА), проф. д-р 
Олександер Біланюк (ЗСА), проф. 
д-р Василь Тучак (ЗСА), проф. д-р 
Ярослав Розумний (Канада), проф. 
д-р Олег Ґерус (Канада), проф. д-р 
Іраїда Тарнавецька (Канада), п. Ігор 
Столяр 0К:анада), п. А. Прадшцук 
(ЗСА), д-р Микола Гнатчук (ЗСА), 
д-р Олег Вусик (ЗСА), от. Кирило 
Левченко (ЗСА), ред. Іван Дурбак 
(ЗСА), п. Роман Копач і(Канада), 
д-р В. Душник (З'СА), Мґр. Василь 
Надраґа (ЗСА), інж. Лідія Бурачин- 
ська (ЗСА), М. Мельничук (Кана¬ 
да), мґр. І. Стебельський (ЗСА). д-р 
Константин Кебало (З'СА), мґр. В, 
Оменцінський (ЗСА), С. Сіркович 
(Австралія), інж. Лярґо Зозуля (Ав¬ 
стралія), Микола Шпитко (ЗСА) мґр. 
Юра Білянюк (Канада), Константин 
Ліщинський (З'СА). 

Нові клітини УІТ 

У березні 1971 року постали дві 
клітини УІТ в Канаді. У Вінніпеґу 
створилася клітина УІТ за ініція- 
тивою проф. д-ра О. Барана. Голо¬ 
вою став проф. д-р Олег Ґерус, 
секретарем проф. О. Баран. 

Друга клітина постала з ініціяти- 
ви мґр. В. Вериги в Торанті. Голо¬ 
вою став мґр. Василь Верига, се¬ 
кретарем імґрч Роман Копач і скар¬ 
бником мґр. Андрій Григорович. 

Обидві клітини заплянзшали цілий 
ряд академічних доповідей, а також 
будуть старатися приєднати нових 
членів і членів-прихильників УІТ 
та поширювати видання Товариства. 
Ініціяторам складаємо щиру подяку, 
а членам бажаємо дальшого успіху 
в праці. 
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Доповідь д~ра О. Домбровського 

З нагоди 5 річчя існування Укра¬ 
їнського Історичного Тв-а^ д-р Оле- 
ксандер Домбровський виголосив в 
Літературно-мистецькому клюбі в 
Ню Йорку 26. II. 1971 р., доповідь 
н. т. «Українська історична наука в 
сучасній добі і наші завдання». Ці¬ 
лий вечір в ЛМКлюбі був присвя¬ 
чений УІТ. В його програму також 
входив мініятюрний концерт. 

Співпраця з папковими установами 

Наслідком ділових розмов і пере- 
писки проф. Л. Винара з екзекути¬ 
вним секретарем Американського 
Історичного Т-ва і Екзекутивним 
Секретарем АААСС, нав’язано ді¬ 
лову співпрацю з цими поважними 
американськими науковими товари¬ 
ствами. Плянусться відбути під час 
річного з’їзду АГА в Ню Йорку 
конференцію УІТ, присвячену тепе¬ 
рішньому станові української істо¬ 
ріографії поза межами України. 
Також відбудеться спільний обід 
АГА і УІТ, по якому член УІТ ви¬ 
голосить основну доповідь присвя¬ 
чену іситуації в Україні. Докладна 
програма участи УІТ в річному з’ї¬ 
зді АГА буде своєчасно подана на¬ 
шим членам. 

Також плянусться відбути одну 
сесію на форумі АААСС присвяче¬ 
ну проблемам термінології Східньо- 
европейської історії. Включення УІТ 
в життя американських і канадсь¬ 
ких наукових установ уважаємо 
надзвичайно корисним явищем. Ор¬ 
ганізації конференцій, панелів і ін¬ 
ших виступів УІТ на форумі АГА і 
АААСС позитивно впливає на пра¬ 
цю всіх трьох товариств. 

Видання праці проф. Ярослава 
Пастернака 

До друку підготовляється видан¬ 
ня останньої праці бл. п. проф. Я. 
Пастернака н. т. «Ранні слов’яни в 
історичних і археологічних дослід¬ 
женнях». Редактором того видання 
є д-р Марко Антонович. Моногра¬ 
фія буде мати б. 300 стор. друку, і 
являється надзвичайно важливим 


дослідженням етногенези слов’ян¬ 
ських народів у світі археологіч¬ 
них розкопів і наукової літератури. 

У зв’язку з покриттям коштів ви¬ 
дання цієї праці створено «Видав¬ 
ничий Фонд Я. Пастернака». До те¬ 
пер слідуючі особи надіслали свої 
хожертви: П. Бручковський 50 дол., 
Т. Ординець ЗО, Л. Винар 20. К. Лі- 
щинський 10, Іван Тесля 10, М. Мі- 
лянич 10, І. Домбчевський 10, А. 
Турчин 5, пані Княжинська 10, В. 
Дармохвал 10, Оксана Вікул 10, 
Сергій Сімяник 20, п. Вацик 10 дол. 
/^Замість квііт^ на могилу брата 
м-ра Захаря Вацика). Всім жертво¬ 
давцям — щиро дякуємо. Цією до¬ 
рогою звертаємося до наших уста¬ 
нов, громадян, меценатів надсилати 
пожертви на «Видавничий Фонд» і 
уможливити швидку появу цієї пра¬ 
ці. Кошти видання б. 3000. Кожнрій 
жертводавець, що зложить 10 дол. 
або більше — одержить один при¬ 
мірник книжки. 

Видання УІТ 

Вже появилася перша обширна 
історична студія про Михайла Ґру- 
шевського і НТПІ. Автором є Лю- 
бомир Винар (Михайло Грушевсь- 
кий і Наукове Товариство ім. Т. 
Шевченка 1892—1930». Ціна 3.50 ам. 
дол. — можна замовляти їв Адміні¬ 
страції УІТ. 

Щойно вийшов новий том спога¬ 
дів Лева Биковського «Книгарні, 
Бібліотеки, Академія» (Спомини з 
1918—1921 рр.). Є це важливий при¬ 
чинок до культурного будівнрщтва в 
Україні часів державного будівни¬ 
цтва. Наклад праці Шан. Автор по¬ 
дарував на Видавничий фонд «Ук¬ 
раїнського Історика», 

Ми безпосередньо розіслали це ви¬ 
дання нашим членам і просимо впла- 
тити 4.00 ам. дол. і тим самим при¬ 
чинитися до розбудови фінансової 
бази нашого журналу. Шановному 
Авторові щиро дякуємо. Дри тім 
пригадуємо, що ми також розіслали 
першу книгу Спогадів Л. Биковсь¬ 
кого нашим членам і не всі за ньо¬ 
го розчислилися. Це ісаме приходи- 
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ться сказати про працю Грушевсь- 
кого, автор якої призначрів дохід на 
пресовий фонд УІ. Просимо наших 
членів розчислитися за ці видан¬ 
ня. Якщо хтось не бажає їх задер¬ 
жувати — просимо їх повернути за 
нашою оплатою на адресу Адміні¬ 
страції УІ. 

Членські вкладки і передплати 
«Українського Історика» 

Просимо всіх членів вирівняти 
членські вкладки :за 1970 і 1971 рік. 
В разі невирівіняння чл. вкладок, 
ми будемо приневолені 'здержати 
висилку Бюлетеню УІТ і Українсь¬ 
кого Історика. 

Передплата УІ становить 10 дол. 
річно. Передплатники журналу мо¬ 
жуть, на власне бажання, стати 
членами-^прихильниками УІТ і то¬ 
ді платитимуть 12 дол. 

Ми уважаємо, що збільшення чле- 
нів-прихильників нашого Товарис¬ 
тва спричиниться до росту УІТ. То¬ 
му всіх передплатників запрошуємо 
стати членами УІТ. 


В Адміністрації можна ще одер¬ 
жати річники «Українського Істо¬ 
рика» за роки 1965—1970. Ціна одно¬ 
го річника 10 дол. 

Меценати «Українського Історика» 

Меценатом УІ може стати кожна 
установа, яка вплатить 100 дол. або 
більше на видавничий фонд жур¬ 
налу, і кожний добродій, який впла¬ 
тить пожертву від 50 дол. вгору. 

В 1971 році меценатами стали: 
Кредитівка УНО (Торонто) 100 дол., 
Вп. П. Іван Мазуренко і^іанада) 
100 дол., Вп. п. Анастазія Микит- 
чук (Канада) 50 дол., Вп. п. Марія 
Галун Блох (З'СА) 50 дол., д-р Ми¬ 
кола Гнатчук 50 дол., Вп. п. Мирон 
Сурмач 50 дол. Всім меценатам най- 
щиріше дякуємо. Виказ менших по¬ 
жертв подаємо в Бюлетені УІТ, у 
«Вістях УІТ», що неперіодично по¬ 
являються в наших часописах і в 
сторінці УІТ в «Америці». Кожна 
пожертва відповідно скріплює на¬ 
шу матеріяльну базу — основу на¬ 
шої видавничої діяль'ности. 


МАТЕРІЯЛИ ДЕНБЕР'СЬКОіГО З’ЇЗДУ АААСС І КОНФЕРЕНЦІЇ УІТ 

<25—27, ПІ. 1971) 

(Продовження) 

Для кращої інформації читачів «Українського Історика» подаємо короткі 
резюме з деяких доповідей виголошених на з'їзді Американської Асоція- 
ції для Поширення Слов’янських Студій і конфереіщії Українського Істо¬ 
ричного Товариства. 

Любомир Винар, Кепг Згаге ипіуегзку, Кепг. 

'ЧЛггаіпіап-Кнззгап Соп^гопшіоп іп Нізіогіо^гарку. Міскаеі Нгивкеувку Vе^$и$ Тга- 
аіііопаї Зскете о/ Киззіап Ні$Іогу^\ 

Дослідження української-російських взаємин безпосередньо в’яжеться 
з розвитком східньо-европейської історіографії, а зокрема російської і 
української історіографії в XIX і XX століттях. На початку доповідач зу¬ 
пинився над ролею історичної науки і історичних концепцій в тоталітар¬ 
них і автократичних державах. Російська історіографія 19 і 20 століття 
грала важливу ролю в політичних плянах російської держави, а зокрема 
у відношенні Російської держави і уряду до українського народу. Ця до¬ 
ричної леґенди-міту, на основі якого утотожнювано три слов’янські на¬ 
роди — український, білоруський і російський з російською нацією, Істо¬ 
рична схема Карамзина і його послідовників повністю ілюструє пов’язан¬ 
ня історичних концепцій з державною ідеологією і політичнріми плянами 
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Російської держави. Дослідовне заперечення російським урядом і істори¬ 
ками самобутносгги українського історрічного процесу, української мови 
і взагалі національної ідентичности українського народу викликало го- 
стру реакцію українськріх істриків на чолі з Михайлом Грушевським — 
«батьком новітньої української історіографії». 

Доповідач докладно проаналізував схеми дореволюційної російської 
історіографії і схему М. Грушевського і його послідовників. Він зупинився 
над впливам концепції Грушевського на деяких російських, польських, 
німецьких і інших істориків, які у засаді погоджувалися з висновками Гру¬ 
шевського. На основі деяких історичних джерел і літератури виказано 
тенденційність і непослідовність І>ОСІЙСЬКОЇ офіційної схеми історії Схід- 
ньої Европи відносно етноґенези українського, білоруського і російського 
народів. Це саме стосується періодизації Східньо-Европейської історії. Істо- 
рргчні джерела, археологічні знахідки, антропологічні і мовознавчі до¬ 
слідження виразно вказують на різну етнічну, культурну, політичну, пси- 
холоігічну характеристику російського і українського народів. 

Хоча советська схема історії Східньої Европи не входила в засяг допо¬ 
віді^ проте коротко згадано наставлення совєтських істориків до історичної 
схеми Грушевського. Відповідно насвітлено необізнаність американських 
істориків з українською історіографією, а зокрема з головними працями 
Михайла Грушевського. Підкреслено, що американські історики за мали¬ 
ми вийнятками прийняли традрщійну схему російської історії і є під впли¬ 
вам праць передреволюційних праць російських істориків, а зокрема під 
'ВПЛИВОМ російських істориків-еміґрантів, які вчили на американських 
університетах, видали цілу низку праць і виховали ціле покоління аме¬ 
риканських істориків. їхній вплив позначується не лише в однобічній 
інтерпретації історичних процесів в Східній Европі, але також в помилко¬ 
вій історичній термінології, що нею користуються в своїх монографіях, при¬ 
свячених Росії і Україні. Послідовне вживання таких термінів, як «Кієван 
Рашія», «Вест Рашія» на визначення окремих періодів української історії, 
вповні ілюструють це явище. Доповідач вимагав основної переоцінки і 
критичного дослідження різних схем Східньо-Европейської історії, мовляв: 

“ТЬе зоипсі (іісшт, ‘аисіігиг ег акега рагз’, тизг Ье £о11оту-ес1 іп ге5еагсЬіп2 Еазс 
Еигореап Ьізіогу, апсі Ьізіогіапз зЬоиІсІ іпсогрогаїе ту-ІїЬіп гЬеіг сгігісаі апаїузіз а11 
геїеуапг зшсііез Ьу Киззіап, икгаіпіап, Вуеіогиззіап апсі оіЬег Ьізгогіапз. Іп гЬк соп- 
гехг, а сгігісаі геехатіпагіоп о£ гЬе їгасіігіопаї Киззіап ЬізЮгісаІ зсЬете о£ їЬе 
піпеі:еепгЬ сепгигу, НгизЬсузку’з егЬпоІо^ІсаІ сопсергіоп апсі Ьіз ^уогкз, апсі £іпа11у, 
(Ье ргезепї 5оуіе( Ьізгогісаі зсЬете із а песеззіїу. її із поі іп іЬе іпіегезі о/ ітрапіаІ 
кізіогісаі гезеаусЬ іо рготоіе іп іке ^езіегп ^огІсІ,опІу ікс Ігасііііопаї Киззіап кізіогі^ 
саі зскете аі іке ехрепзе о/ ііізсгітіпаїіоп .апсі ііізіопіоп о/ икгаіпіап ап(1 Вуеіо- 
гнззіап кізіогісз”. ^ 


Богдан Боцюрків, Сагіе^оп Ппіуегзку, Оиау^а. 

Суспільні науки в Канаді й українознавство» (резюме). 

Зацікавлення Україною і українцями в канадських суспільних науках 
датується від кінця 30-их і початку 40-их років. Дочатки того зацікав¬ 
лення зв’язані зокрема з двома визначними канадськими науковцями (й 
приятелями україіщіБ) — проф. Джорджом Симпсоном (істориком Саска- 
чеванського Університету в Саскатуні) та проф. Батсоном Кіркконнелем 
(професором, а потім президентом Акадського Унів. у Булфил, Н. С.). 
З українців — перші університетські професори (історики), що зосеред- 
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жуються на українській тематиці (історія українців Канади) — це (тепер 
емеритовані) проф. Володимир Кисілевський (Оттавський Унів.) та (від 
початку 50-их років) проф. Павло Юзик (Манітобський Унів., тепер Оттав¬ 
ський; він же й сенатор). Ні проф. Дмитрові Дорошенкові, який опинився 
у Вінніпегу після війни, ні проф. Я. Пастернакові, що поселився в То- 
ронті, не довелося знайти університетського варстату праці в Канаді. 
Скромний, але помітний розвиток українознавства по канадських універ¬ 
ситетах наступає аж від 50-мх рр., особливо у зв'язку з напливом нової 
еміграції. 

Відносно найкраще заступлені в тому відношенні історія й політичні 
науки, найслабше — географія. 

Політичні науки: З-поміж яких 10 викладачів політичних наук в ка¬ 
надських університетах найменше 5 працювали чи працюють над укра¬ 
їнською тематикою в рямцях педагогічної і дослідної праці в ділянці со- 
вєтознавства чи порівняльних студій комунізму, зокрема на теми націо¬ 
нальної політики з Україні, українського націоналізму й націонал-кому- 
нізму, державного устрою УРСР, взаємин між церквою й державою в 
Україні, тощо. Це проф. Ю. Борис (Калґарський Ун.), проф. Д. Потічний 
(Унів. МекМастер), проф. Т. Б. Цюцюра (Унів Ст. Мері), проф. Т. Кісь 
(Оттавський Ун.), та проф. Богдан Боцюрків (Карлтонський Унів.). Деяке 
зацікавлення українською проблематикою виявляють окремі науковці не- 
українці (напр., проф. Годнет з. Унів. Йорк). 

Історія: Українськими проблемами займається низка істориків. Зокре¬ 
ма переважно репрезентована історія українців Канади — проф. Павло 
Юзик (моше: П. Юзик) (Оттавський Ун.), д-р В. Кисілевський (Оттава), 
проф. Богдан Казимира (Саскачеванський Унів, в Реджайні), д-р М. Марун- 
чак (Вінніпеґ). Українськими проблемами займається також проф. Б. Будо- 
рович (Торонтський Унів.). З молодпгих істориків треба згадати д-ра Бара¬ 
на й д-ра Ґеруса (Манітоба) та проф. Р. Сербина (Унів. Квебеку). В свій час 
в Канаді перебував д-р О. Підгайний, який досліджував період українсь¬ 
ких визвольних змагань. 

Слабше 'заступлені інші суспільні науки. В ділянці економіки, над укра¬ 
їнською тематржою працює проф. П. Воробій в Саекачеванському Унів. 
в Реджайні. 

В демографії — проф. А. Романюк (Моятреальський Унів.) та географ 
— проф. Іван Тесля. Під керівнрщтвом проф. П. Юзика та за доволі по¬ 
важною фінансовою допомогою від Канадської Ради в Оттаві зараз пра¬ 
цює група науковців (д-р Тесля, д-р Кисілевський, д-р Даркович та інш.), 
над широко закроєною статистичною аналізою українського населення 
Канади на базі матеріяліз Канадського Статистичного Бюра, зокрема пе¬ 
реписів населення. В соціології — проблемами українців Канади займа¬ 
ється проф. В. Ісаїв (Торонтонський Унів.). Тими ж проблемами зацікав¬ 
лені кілька соціологів не-українців, зокрема пані Е. Ванґенгайм (Торон¬ 
тонський Ут.), проф. Кальбах (Альбертський Унів.) та ін. Дуже поважну 
ролю відіграли і відограють українці в Канадській Асоціяції Славістів 
(низка президентів і членів управи КАС були українці; досвголітним редак¬ 
тором річника КАС був проф. Ю. Луцький з Торонт. У-ту. Українцями ство¬ 
рений в 1965 р. Між-Університетський Комітет для Студій над Слов’яна¬ 
ми в Канаді, який видає збірники Слов'яни в Канаді. Низку між-дисци- 
плінарних олов’яно- чи совето-знавчих комітетів та осередків у Канаді 
очолювали чи очолюють українці. Українська тематика добре заступлена 
на наукових конференціях в Канаді. Цього року плянується спеціяльне 
число Кенедієн Славонік Пейперс ^вартальника КАС) присвятріти Україні. 
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Данило С т р у к, І1піуег$ігу о£ Тогото, Тогопіо. 

<(Студіг Української мови і літератури в канадських університетах». 

Аналізуючи стан студій української мови і літератури в Канаді, дотго- 
Бідач подав такі дані: а) їв Албертійському університеті викладають 
професори — Яр Славутич, О. Зуевський, Карлтон. Курси української 
мови і літератури на рівні Б. А.; в Манітобському у-ті викладають профе¬ 
сори Я. Рудницькрш, І. Розумний (рівень М. А.); в Саскачеванському уні¬ 
верситеті — професори Андрусишрін, Буйняк (рівень М. А.); Оттавський 
університет —‘ професори К. Біда, Пласкач, Климаш (рівень докторський); 
Карлтонському у-ті: проф. Медвідський (тільки мова); Гемілтонський 
у-т (МкМастер) — проф. Смирнів (тільки мова); Торонтонський універси¬ 
тет: професори Луцький, Будурович, Струк (до рівня докторського). 

Підкреслюючи перспективи розвитку українознавчих студій (мови і лі¬ 
тератури) доповідач підкреслив, що покищо ці студії зацікавлюють в біль¬ 
шості студентів українсько'го походження. В Західніх провінціях укра¬ 
їнська мова є предметом навчання в народних і середніх школах — тому 
на університетах все с потреба готовити учителів. Крім того Канада хоче 
затримати свій багатокультурний характер і тому з уряду йдуть і йтимуть 
деякий час фінанси на втримання таких культурних чинників, як мова 
даних меншин, в тому і української. На думку доповідач, з часом в Ка¬ 
наді постане один науковий центр української мови й літератури в То- 
ронтському зчііверситеті. 


Степан Г о р а к, Еазіегп ІИіпоіз ІІпіуегзігу, СЬаг1е$іоп. 

«Студії українознавства в американських університетах». 

Підсумки українознавчих студій в американських університетах вка¬ 
зують на їхнє поширення з програмах навчаїння. Вже тепер на 15 амери¬ 
канських університетах вже викладають, або вкоротці впровадять викла¬ 
ди української мови, літератури, а в деяких випадках історію. (Вейн Стейт, 
Ценсильвенський ут, Чікаґівський у-т, коледж в Бафало, Ст. Петерс у-т, 
в Джерзі Сіті, Ратґерс у-т, Іллінойський у-т, в Урбані Міннесотський уні¬ 
верситет, Гарвардський у-т). Про українознавчі дисципліни на Гарвард¬ 
ському уніз. мав говорити проф. О. Пріцак, який одначе не прибув на 
з’їзд АААСС і тому справи Гарвардського університету обговорено лише 
на основі офіційних каталогів і інших видань Гарвардського у-ту. В 
І&бО-их роках виголошено на американських наукових з’їздах 18 допові¬ 
дей на українську тему. 

Українські науковці містили свої праці в таких виданнях, як «Слявік 
Ревю», «Амерікан Гісторікал Ревю», «Іст Юропіян Квортелі», «Проблемо 
оф Коммунізм», «Канедіян Слявонік Дейперс» і інших. В американських 
університетах по другій світовій війні опрацьовано 42 докторські праці з 
українознавчою тематикою — з того числа 8 появилося друком. Нав’язано 
цілий ряд зв’язків з американськими установами і професорами, які те¬ 
пер значно краще розуміють вагу українознавчих студій і стають нашими 
приятелями. Деякі українські вчені очолюють окремі східньо-европейські 
і советознавчі інститути і це також має значний вплив на поширення 
українознавчих студій в Америці. Є добрі вигляди на дальший розвиток 
українознавства в америісанських наукових установах. 

Доповідь проф. Ст. Горака доповнив в дечому проф. Михайло Пап з 
Джан Керол У-ту, наголошуючи вагу дослідних інститутів при американ- 
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ських університетах, а також коротко насвітлив питання етнічних дослі¬ 
дів в З'СА. При тому згадав, що Українська Асоціяція Університетських 
Професорів начислюе понад 130 членів. Українські вчені займають від- 
повдіальні становрпца в американських університетах і є якнайкращі ви¬ 
гляди, при розумному плянуванні, на дальший розвиток українознавчих 
дисциплін. 


Константин Біда (в співпраці з Р. Карпяком), Шіуегзіїу о£ Оїїау^а. 

“^игюеу о/ Соиг$с$ ап(і Сиггісиїа іп Зіатс апсі 5оVІеі-Еа5і Еигореіп 8іисІіе$ 

ОІ}еге(і іп Сапа(ііап IIпіувгвкіев**. 

Дрофесор Констатин Біда був перешкоджений і не приїхав на з’їзд 
АААСС, але прислав до використання обширний огляд славістичних кур¬ 
сів в канадійських університетах. Для інформації подаємо статистичне 
зіставлення українознавчих викладів в поодиноких канадських універ¬ 
ситетах. 


Назва університету 

Ппіуегзігу о£ МапіїоЬа 
Ііпіуег5Ігегу о£ ^X^а^^е^1оо 
Сагіегоп ІІп.Іуег5Ігу 
Ііпіусгбіїу о£ АІЬегіа 
ипіуегзісу о£ Тогопїо 
Ппіуегзігу о£ Оїїа\уа 


мова література 


4 

2 

2 

7 
2 

8 


10 

4 

9 

4 

16 + 6 (Ьізіогу, сіуііігаїіоп) 


В статистичному зіставленні ми обмежилися виключно до кзфсів мови 
і української літератзфи. Дисципліни суспільних наук (історія, географія, 
політичні науки і інші) подані під ширшими наголовками, які включають 
совєтознавчі і слов’янознавчі дисципліни. Ми віримо, що дослідження 
проф. К. Біди буде, з відповідними доповненнями, видрукуване в цілості. 


Олександер Сидоренко, ІІпІуегзігу о£ іИіпоіз, ІІгЬапа. 

Будучи докторантом в одному з більших університетів, доповідач по¬ 
ділився своїми цікавими спостереженнями щодо дальшого розвитку укра¬ 
їнознавчих дисциплін на американських університетах. Він підкреслив 
потребу впровадження курсів української історії, як частину навчальної 
програми у т. зв. «східньо-європейських центрах». Треба подбати, щоб 
появилися нові, загальні підручники історії України в англійській мові. 
Існуючі нариси Грушевського і Дорошенка є вже перестарілі. Найкраще, 
на думку доповідача, було б підготовити підручник на зразок «Кембрідж 
гісторі оф Поленд», за зміст якого відповідав цілий ряд істориків. Треба 
кращих зв’язків між українськими професорами і студентами. Доповідач 
пропонує видати спеціяльний довідник-адресар, в якому були б подані по¬ 
трібні інформації. 

Резюме з ішіїих виступів дискутантів на «панелі» УІТ ми не одержа¬ 
ли у відповідному реченці і тому не містимо їх в цьому числі жзфналу. 
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УІТ в АВСТРАЛІЇ 

В барезні 1970 р. в Канберрі, столиці Австралії, заходами ініціятивної 
групи в 'Складі д-ра Л. Зозулі, іяж. О. Теодоровича та інж. П- Гріна ство¬ 
рено Дредставницгво Українського Історичного Товариства. Управа Пред¬ 
ставництва складається з П. Гріна, — голови, О. Теодоровича — секре¬ 
таря скарбника і Л. Зозулі — англомовного секретаря. 

Після оснування Представництва нав’язано контакт з українською 
австралійською пресою. В часописі «Вільній Думці» появилися дві статті 
присвячені УІТ — Д. Гріна х<Украшському Історичному Товаристві п’ять 
років» і В. Планка «На вагу золота». Було також поміщено декілька ого¬ 
лошень про створення і завдання Представництва. 

Не ізважаючи на деякі початкові труднощі організаційного характеру 
за короткий час нам: вдалося дещо зробити і віримо, що того року краще 
розгорнемо діяльність. 

Позитивно розв’язано оправу з приміщенням для Товариства. Для цього 
я 'започаткував побільшення своєї хати, приділяючи 120 кв. футів для 
Дредставництва УІТ. В ньому переховуватиметься Архів УІТ, який є в 
організаційній станиці і матеріали пов’язані з діяльністю; української гро¬ 
мади в Австралії. Одним із ‘завдань Представництва є збіфання матерія- 
лів для опрацюваеня джерельної історії українців в Австралії. Треба під¬ 
креслити, що інж. Л. Зозуля з Аделайди вже переслав для Архіву багато 
цінних матеріялів. 

На цей час в Ав-стралії є такі члени УІТ: Владика Кир Іван Прашко, 
інж. П. Грін, інж. О. Теодорович, д-р Л. Зозуля, інж. Л. Зозуля, інж. О. 
Кавуненко, д-р Осип Менцінський, інж. В. Турчик, д-р С. Сенета, В. Іфін, 
Б. Грін, Р. Ґоф, А, Онішко, С. Сіркович. Акція за приєднання членів при¬ 
хильників ще продовжується. 


ДЛЯНИ ПРАЦІ 

В цьому році Представництво плянує провести різні збірки на видав¬ 
ничий фонд УІТ, відбути в різних місцях виставки історичних видань та 
пожвавити кольпортаж УІ та інших видань Товариства. Представнрщтво 
УІТ нав’язало зв’язки з Австралійським Національним Університетом, де 
УІ буде постійно в бібліотеці Менціса. Під час Конгресу Сходознавства 
голова Дредставництва взяв участь в сесії на якій доповідав проф. д-р о. 
Яр. Рудницький. 

На закінчення слід згадати, що до нав’язання контактів з Австралій¬ 
ським Національним Університетом багато прислужився д-р Л. Зозуля 
(науковець, дослідник в АНУ) і д-р Е. Сенета (старший лектор АНУ). Ві¬ 
римо, що в короткаму часі УІТ в Австралії пожвавить свою діяльність. 

Пилип Гріп 
Австралія. 
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НАУКОВИЙ КОНКУРС УІТ 

Українське Історичне Товариство проголошує конкурс з царини історії 
або допоміжних історичних наук. Фундатором конкурсу є пані Анна Ри- 
жевська з Маямі, Фла., вдова по дипл. інж. Василеві Рижевському, б. 
сотн. УГА і Армії УНР, яка пожертвувала на цю ціль 1,000.00 американ¬ 
ських долярів щоби вшанувати пам’ять своєї сестри й заслуженої львів¬ 
ської діячки бл. п. Марії з Ляховичів Біляк, вдови по українському по¬ 
слові й адвокатові д-рові Степанові Білякові, яка померла в Маямі 28 
листопада 1970 року. 

Темою конкурсової наукової праці (монографії) може бути якийсь пе¬ 
ріод української історії або якась спеціяльна проблема, пов’язана з істо¬ 
рією міста Львова або Львівщини. До уваги береться політичну, релігій¬ 
ну, культурну, суспільно-економічну чи воєнну історію, а теж дослід¬ 
ження українських діячів, установ та іншу історичну тематику. 

Наукове жюрі в складі проф. д-р Олександер Оглоблин, проф. д-р 
Любомир (Винар і проф. д-р Ігор Каменецький, провівши оцінку надісла¬ 
них праць, признає три нагороди: першу в висоті 500 дол., другу в висоті 
300 дол. і третю в висоті 200 долярів. 

Рукопис повинен мати не менше 100 сторінок машршопису. Працю; слід 
надсилати в трьох примірниках. Реченець Конкурсу: 1 листопада 1971 р. 
Рукопис надсилати па адресу Секретаріяту Українського Історичного Т-ва: 
ІІкгаіпіап Ншогісаі Л$$осіаііоп, Р.О. Вох 312. Кет, ОЬіо 44240, І].В.А. 

Всі українські часоїписи й журнали просимо ласкаво передрукувати це 
повідомлення. 
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УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

Любомир Винар 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО Ш. Т. ШЕВЧЕНКА 
1892—1930 

В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
Грушевського в Галичргаі в роках 1892—1914, а також його 
зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша 
студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі. 
Необхідна праця для дослідників українського наукового 
життя і діяльности М. Грушевського. 

Ціна — 3.50 ам. дол.у або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні¬ 
страції «Українського Історріка», 

* 

В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по¬ 
передні річники нашого журналу: 

«Український Історик», числа 1—4 (рік II, 1965) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік ПІ, 1966) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік V, 1968) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — 10 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рікУП, 1970) — 10 $ 

Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $ 12.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 1-ий 
річник майже вичерпаний. 
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у Видавництві ^Українського Історика» можна набути: 

«Український Історик» — річники II (1965), Ш (1966), IV (1967), 
V (1968), VI (1969), VП (1970) --- ціна 10 дол. за річник. 

Ілля Витанович: Аґрарна політика українських урядів 
1917—1920, (УГГ, 1968) — 3.00 дол. 

Любомир Винар: Михайло Грушевський і НТШ, 1892—1930, 
(УІТ, 1970) — 3.50 дол. 

ЛюбОмир Винар: Князь Дмитро Випшевецький, (УВАН, 1964) 

— 5.00 дол. 

Любомир Винар: Історія українського раннього друкарства 
1491—1600, — ‘2.50 дол. 

Любомир Винар: Огляд історичної літератури про печатки 
української козаччини (І966І) — 1.50 дол. 

Любомир Винар: Юліян Бачинський — видатний дослідник 
української еічіґрації, (УІТ, 1971) — 1.00 дол.; 

Ярослав Пастернак: Важливі проблеми етногенези україн¬ 
ського народу в світлі археологічних досліджень, (УІТ, 
1971) — 1.50 дол. 

Богдан Винар: Матеріали до історії економічних дослідів на 
еміграції, (УІТ, 1965) — 5.00 дол, 

Богдан Винар- Українська промисловість (Записі НТШ, 
т. 175, 1964) — 5.00 дол. 

Олександер О г л о б л и н: Опанас Лобисевич 1732—1805, (1968) 

— 2.50 дол. 

Олександер Оглоблин: Предки Миколи Гоголя, (УІТ, 1968) 

— 1.50 дол. 

Олександер Оглоблин: Микола Василенко й Вадим Модза- 
левський, (УІТ, 1968) — 1.00 дол, 

Олександер Оглоблин: Проблема державної влади на Укра¬ 
їні за Хмельниччини й Переяславська угода 1654 р., (УІТ, 
1966) — і.ОО дол. 

Михайло Ждан: До питання про залежність Галицько-Волин¬ 
ської Руси від Золотої орди, (1968) — 1.00 дол. 

Михайло Ждан: Микола Чубатий, (УІТ, 1970) 1.00 дол. 

Борис Мар тос: М. С. Грушевський, яким я його знав, (УІТ, 
1966) — 1.00 дол. 

Лев Биковський: Михайло Олександрович Міллер (1968) 
1.00 дол- 

№сЬо1а8 СКиЬаІуі: Кнззіап СЬигсЬ Роїісу іп ІІкгаіпе (1946) 
1.00 дол- 

МсЬоІаз СкиЬаіуі: ІІкгаіпе ипй ^І^езіегп \\^огМ (1947) — 
1.00 «дол. 

КісЬоІаз С її и Ь а і у з: 700Ш Апііі\’ег8агу оі іЬе Сііу. о£ ^VІ\V 
(1953) — 1.00 дол. 

КісЬоІаз СЬііЬаіуі: ІІкгаіпіап ипа Киззіап Сопсерііом оі іЬе 
Нізіогу оі Еазіегп Епгоре (1951) — 1.50 дол. 

Замовлення і іроші просимо надсилати на слідуючу адресу: 

“ТНЕ ^ККАINIАN Ш8ТОКВШ" 

Р, О, Вох 312 
Кеп^ ОЬіо 44240, В. 8. А. 





